Sygn. akt I C 420/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant — sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.,, I. R, M. R,, R.R.iJ. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
o zaplate

I. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz Z. R. kwote 3.534 (trzy tysiace
piecset trzydziesci cztery) zlote wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.230 (dwa tysiace dwiescie trzydziesci)
zlotych od dnia 21 kwietnia 2013r do dnia zaplaty, za$ od kwoty 1.304 (jeden tysigc trzysta cztery) ztote od dnia 30
kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. zroszczenia Z. R. w zakresie kwoty 6.159,84 zl (szeé¢ tysiecy sto pietdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat cztery
grosze) postepowanie umarza;

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo Z. R. oddala;

IV. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz Z. R., M. R,, R. R., J. R. kwote
po 2.153,63 zl (dwa tysiace sto pieédziesiat trzy zlote sze$¢dziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
1.715,63 zl (jeden tysiac siedemset pietnaécie zlotych sze$édziesiat trzy grosze) od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia
zaplaty, za$ od kwoty 438 zt (czterysta trzydzieéci osiem zlotych) od dnia 30 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

V. zasagdza od Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig na rzecz I. R. kwote 2.871,50 zt (dwa
tysiace osiemset siedemdziesiat jeden zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.287,50
z} (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych pie¢dziesigt groszy) od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty
za$ od kwoty 584 zl (piecset osiemdziesiat cztery zlote) od dnia 30 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

VI. zroszczenia Z. R., M. R., R. R, J. R,, I. R. w zakresie kwoty 80.982,52 z} (osiemdziesiat tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat dwa zlote piecdziesigt dwa grosze) postepowanie umarza;

VII. w pozostalej czeSci powodztwo Z. R., M. R., R. R., J. R,, . R. oddala;

VIII. w zakresie roszczenia usuniecia sieci cieplowniczej z nieruchomoéci Z. R., M. R., R. R., J. R., I. R. postepowanie
umarza;

IX. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;



X. nakazuje pobrac od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz Skarbu Panstwa kwote
3.384,98 zl (trzy tysigce trzysta osiemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 420/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 kwietnia 2012r. wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w S. Sp z 0.0. powodowie Z. R., L.
R., M. R.iR. R. wnieéli:

- 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz Z. R. kwoty 8389,84 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w S. przy ul. (...) za okres od 12 grudnia 2008r.
do zlozenia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami od zlozenia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 15 038,72 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w S.
przy ul. (...) za okres od 12 grudnia 2008r. do zloZenia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami od zlozenia pozwu do
dnia zaplaty,

- 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz Z. R., M. R.,, R. R,, J. R. i I. R. solidarnie kwoty 80 132,52 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w S.
przy ul. (...) za okres 10 lat poprzedzajacych dzien zlozenia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami od zlozenia pozwu
do dnia zaplaty,

- zobowigzanie pozwanego do niezwlocznego usuniecia z nieruchomosci, nie pézniej niz w terminie jednego roku od
dnia uprawomocnienia sie wyroku podziemnego cieplociagu, stanowiacego wlasnos§é¢ Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.o.
i przywrocenia nieruchomosci do stanu sprzed umieszczenia urzadzen przesylowych

- ustanowienie stuzebno$ci przesylu, przy czym w tym zakresie wniosek zostal wylaczony i przekazany Sadowi
Rejonowemu Siedlcach wedlug wlasciwosci,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) z 0.0. w S. wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Pozwany podniosl, iz sie¢ usytuowana na dzialkach powodéw zostala wybudowana w latach 8o-tych ubieglego wieku,
w celu doprowadzenia ciepla do (...) w S. przy ul. (...). Sie¢ wybudowano na podstawie pozwolenia na budowe,
wydanego na rzecz inwestora zastepczego tj. (...) w S., ktore zostalo poprzedzone zezwoleniem na czasowe zajecie
nieruchomo$ci z 12 marca 1982r. Zdaniem pozwanego decyzja zezwalajaca na czasowe zajecie nieruchomo$ci wydana
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (Dz. U. zz 1974r.,
nr 10, poz. 64) stanowi tytul prawny do zajmowania terenu przez przedsiebiorstwo sieciowe i zastepuje umowe z
wlaécicielami na korzystanie z tych nieruchomosci, co wylacza roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci.

Pozwany podniost tez, iz zadane przez powoddw kwoty wynagrodzen sg zawyzone.
Ostatecznie w pi$mie z dnia 5 maja 2014r. Z. R. wnioést o:

- zasadzenie kwoty 2230 zl tytulem zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), polozonej w S. przy ul. (...) za okres od 28 stycznia 2009r. do 17 kwietnia 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,



- zasadzenie kwoty 1304 zl tytulem zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), polozonej w S. przy ul. (...) za okres od 18 kwietnia 2012r. do 2 maja 2014r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie kwoty 2230 z} tytulem zaplaty za wyréwnanie szkody, jaka zostala poniesiona w wyniku posadowienia na
nieruchomoéci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w S. przy ul. (...) kanalu cieplowniczego za okres
od dnia 28 stycznia 2009r. do dnia 17 kwietnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013r. do
dnia zaplaty,

- zasadzenie kwoty 1304 z} tytulem zaplaty za wyréwnanie szkody, jaka zostala poniesiona w wyniku posadowienia na
nieruchomoéci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w S. przy ul. (...) kanalu cieplowniczego za okres
od 18 kwietnia 2012r. do 2 maja 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty.

Z.R., M. R,, R. R. wudzialach po 3/16 i I. R. w udziale ¥4 wnie$li o zasadzenie:

- kwoty 9150 zl tytulem zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
polozonej w S. przy ul. (...) za okres od dnia 17 kwietnia 2002r. do 17 kwietnia 2012r. z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- kwoty 2279 7l tytulem zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
potozonej w S. przy ul. (...) za okres od dnia 18 kwietnia 2002r. do 2 maja 2014r. z ustawowymi odsetkami od dnia
21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- kwoty 9150 zl tytulem zaplaty za wyrownanie szkody, jaka zostala poniesiona w wyniku posadowienia na
nieruchomoéci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w S. przy ul. (...) kanalu cieplowniczego za okres
od dnia 17 kwietnia 2002r. do 17 kwietnia 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaptaty,

- kwoty 2279 zl tytulem zaplaty za wyrdéwnanie szkody, jaka zostala poniesiona w wyniku posadowienia na
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w S. przy ul. (...), kanalu cieplowniczego za okres
od dnia 18 kwietnia 2002r. do 2 maja 2014r. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- kwoty 57 zl tytulem zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
potozonej w S. przy ul. (...) za okres od dnia 13 marca 2002r. do 16 kwietnia 2002r. z ustawowymi odsetkami od dnia
21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- kwoty 57 zt tytulem zaplaty za wyréwnanie szkody, jaka zostala poniesiona w wyniku posadowienia na nieruchomosci
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w S. przy ul. (...) kanalu cieplowniczego za okres od dnia 13 marca
2002r. do 16 kwietnia 2002r. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniedli tez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym J. R. wnidst o zasadzenie kwoty 214 zt
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.

Na rozprawie 28 marca 2014r. i w piSémie z dnia 11 kwietnia 2014r. (k. 436 i n.) pelnomocnik pozwanego podnibst
zarzut zasiedzenia z dniem 1 lutego 2009r. przez Przedsiebiorstwo (...) w S. Sp z 0.0. stuzebno$ci przesytu na dziatkach
nr (...) obrebu (...), polozonych w S. przy ul. (...). J. P. objetych ksiega wieczysta nr (...)/ (...) stanowiacych wlasnoséc
Z. R. i na dzialce nr (...) z obrebu 44 M, polozonej w S. przy ul. (...), objetej ksiegg wieczysta nr (...), stanowigcej
wspotwlasnosé I. R, M. R., R. R. J. R. i Z. R. — polegajacej na prawie korzystania z czesci dzialek niezbednych
do usytuowania sieci cieplowniczej okreslonych literami (...) na mapie geodezyjnej, prawie dostepu do przewodow
cieplowniczych w celu przesylania energii cieplnej, ich eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji.

W zwiazku z powyzszym wnibst o oddalenie pow6dztwa i obcigzenie powod6w kosztami procesu.

Powodowie wnie$li o nieuwzglednienie tego wniosku.



Powodowie roszczenie o zobowigzanie pozwanego do niezwlocznego usuniecia z nieruchomoéci, nie p6zZniej niz
w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku podziemnego cieplociagu, stanowiacego wlasnoséc
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. i przywr6cenia nieruchomosci do stanu sprzed umieszczenia urzadzen przesytowych
cofneli na rozprawie 12 listopada 2013r. i w piémie z dnia 18 listopada 2013r. (k.406 i n.). Pozwany wyrazil na powyzsze
zgode w piSmie z 3 grudnia 2013r. ( k. 416 i n.). W zakresie tego roszczenia Sad na podstawie art. 35581 kpc umorzyt
postepowanie w pkt VIII wyroku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. R. jest wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 0,0745 ha i nr(...)o
powierzchni 0,0227 ha, polozonych w S. przy ul. (...). (...) te nabyl na podstawie umowy zawartej z Akademig (...) w
S. w dniu 28 stycznia 2009r (kopia aktu notarialnego k.12-14, odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 190-191, wypis z rejestru
gruntow k.192).

Z.R,M.R,,R.R,,J.R.i 1. R. s3g wspolwlaScicielami nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr (...) o powierzchni 0,1862 ha, przy czym udzial 1. R. wynosi 4/16, za$ pozostalych uczestnikow po 3/16
(odpis z ksiegi wieczystej (...) k.186-189, wypis z rejestru gruntow k.193).

Powodowie sg nastepcami prawnymi poprzednich wlascicieli dzialki nr (...) Z. i R. G.. Postanowieniem z dnia 30
listopada 19776r. Sad Rejonowy w Siedlcach stwierdzil, iz spadek po R. G., zmarlym 8 lipca 1974r. nabyly Z. G.i 1. R.
po V2 czescei (k.23).

Decyzja z dnia 9 grudnia 1978r. nr (...) Prezydenta Miasta S., wydang na podstawie art.1, 2, 3 ust.1, art. 15 i 21 ustawy
z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci, orzeczono wywlaszczenie na rzecz Panstwa
nieruchomosci o powierzchni 2038 m.kw. polozonej w S. przy ul. (...) stanowiacej wlasnoéc Z. G. i spadkobiercéw R. G.,
na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z 20 pazdziernika 1978r. nr (...).on. (...) za odszkodowaniem (decyzja k.164-165).
Nieruchomo$¢ zostata przeznaczona pod budowe M. Akademickiego.

Na mocy decyzji o pozwoleniu na budowe cieptociagu nr (...) z 15 marca 1982r. (k.72), zostal wybudowany cieplociag
zasilajacy M. Akademickie, ktéry przebiega m.in. przez nieruchomoéci powodéw. Pozwolenia na budowe wydane
zostalo na rzecz inwestora zastepczego 1j. (...)w S.. Pozwolenie na budowe zostalo poprzedzone wydaniem zezwolenia
na czasowe zajecie nieruchomosci z dnia 12 marca 1982r. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974r., nr 10, poz. 64, decyzja z 12 marca 1982r. k.73-74).

Rozpoczecie dostaw ciepla nastgpilo 4 listopada 1988r. (rejestr ogrzewanych budynkoéow, poz. 101-102 k. 442- 445,
zeznania Swiadka M. K. — nagranie z rozprawy z 27 maja 2014r.).

Decyzja z dnia 15 lutego 1991r. nr (...)(...)w S. orzekl o zwrocie tej nieruchomosci Z. G. w 34 czeéciach i I. R. w V4
czeSci. Nieruchomo$¢ ta nie zostala przeznaczona pod budowe (...) w S. i pozostawala we wladaniu poprzednich
wspoétwlascicieli (decyzja k. 166-168).

W dniu 23 sierpnia 2007r. komisja powolana przez pozwanego dokonala oceny stanu technicznego sieci cieplowniczej
kanatowej (...)zasilajacej (...)przy ul. (...) w S. i stan techniczny sieci ocenila, jako dobry (protokél komisji k.201-203).
Od czasu wybudowania sieci cieplowniczej na nieruchomosciach powodéw pozwany nie wykonywal zadnych prac
remontowych (zeznania §wiadkow M. F., M. K., B. M. k. 181v-184).

13 marca 2012r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Siedlcach wniosek o zawezwanie Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. w S. do proby ugodowej (kopia wniosku k. 28-33).

Przedsiebiorstwo (...) w S. wnioskiem z dnia 23 maja 2012r. wystapilo o pozwolenie na przebudowe sieci cieplnej
na ul. (...). J. P. (2) w S. (k.358-349). Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 29 maja 2012r. nr (...) zatwierdzono
projekt budowlany i takiego pozwolenia udzielono (k.360). Sie¢ ta zostala wybudowana. W zwiazku z powyzszym



Przedsiebiorstwo (...) w S. 18 kwietnia 2013r. wystapilo do powoddw o wydanie pisemnej zgody na dokonanie rozbiorki
istniejace;j sieci cieplowniczej na dzialtkach powodéw i przywrdcenie nieruchomosci do stanu pierwotnego (pisma k.
363-367). Powodowie na dzien orzekania takiej zgody nie wyrazili domagajac sie przekazania harmonogramu prac
rozbidrkowych (k.368). Ponownie pozwany wystapil z pismem do powodéw 3 czerwca 2013r. (k.369). 27 czerwca
2013r. Przedsiebiorstwo (...) w S. wystgpilo o pozwolenie na rozbiorke sieci cieplnej kanatowej na ul. (...). J. P. (2) w
S. (k.370). Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 19 sierpnia 2013r. nr (...) takiego pozwolenia udzielono (k.371-373).
Decyzja ta uprawomocnila sie 20 wrze$nia 2013r. Do tej pory pozwany nie uzyskal decyzji o niezbedno$ci wejscia na
teren nieruchomosci na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r.,
nr 243, poz. 1623 ze zm.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niesporne jest, iz na nieruchomosciach stanowiacych obecnie wlasno$§é powodéw usytuowana jest sie¢ cieplownicza
nalezaca do Przedsiebiorstwa (...) w S. Sp z 0.0.

Kwestie roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi, w tym wypadku posiadaczowi stuzebno$ci reguluja przepisy art.
224 i n. ke. Roszezenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci przystuguje wlascicielowi na podstawie art.
22482 ke w zw. z art. 225 i art. 230 kc wobec posiadacza zaleznego w zlej wierze lub na podstawie art. 22482 ke w
zw. z art. 230 ke wobec posiadacza zaleznego w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powbdztwa o wydanie rzeczy. Sa to roszczenia uzupelniajace w stosunku do roszczenia windykacyjnego.

Pozwany podniosl, iz sie¢ cieptownicza zostala wybudowana na dziatkach powod6w na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe nr (...), ktéra byla poprzedzona decyzja o zezwoleniu na czasowe zajecie nieruchomosci z dnia 12 marca
1982r. wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci,
ktdra to decyzja stanowi tytul prawny do zajmowania terenu przez przedsiebiorstwo sieciowe, zastepuje umowe z
wlaécicielami nieruchomosci na korzystanie z nieruchomosci i wylgcza roszezenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie. Podniost tez, iz do (...)prowadzi tylko jedna sieé cieplna, stad wniosek, iz decyzja z 12 marca 1982r.
powinna dotyczy¢ nieruchomos$ci powodow.

Stwierdzi¢ nalezy, co stusznie podnie$li powodowie, iz w decyzji tej nie s3 wymienieni powodowie ani ich poprzednicy
prawni Z. i R. G.. W konsekwencji stuszne jest stanowisko powodoéw, iz decyzja z 12 marca 1982r. nie kreuje
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci, gdyz z jej tre$ci wprost nie wynika, aby dotyczyla ona nieruchomoéci
powodow.

Pozwany podniést rowniez, iz decyzja z dnia 9 grudnia 1978r. nr (...) Prezydenta Miasta S., wydana na podstawie
art.1,2,3 ust.1, art. 15 i 21 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, orzeczono
wywlaszczenie na rzecz Panstwa nieruchomosci o powierzchni 2038 m.kw. polozonej w S. przy ul. (...) stanowiacej
wlasno$é Z. G. i spadkobiercow R. G.. Odbylo sie to na wniosek Wojewodzkiej Dyrekeji Rozbudowy Miast i Osiedli
jako inwestora zastepczego (...)w S. na potrzeby (...). Zatem zdaniem pozwanego jest oczywiste, iz (...) w S. jako
inwestor bezposredni dzialajacy przez inwestora zastepczego tj. (...)w S. miala prawo zadysponowania nieruchomoécia
na budowe cieplociagu do (...)jako 6wczesny wlasciciel dzialek (...).

Jednocze$nie pozwany nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego, iz (...)w S. wyrazila zgode na zajecie
nieruchomosci przez pozwanego pod budowe cieplociagu. Z treéci decyzji z 9 grudnia 1978r. o wywlaszczeniu wynika,
iz celem wywlaszczenia bylo przeznaczenie nieruchomosci powodéw pod budowe M. Akademickiego, a nie pod
budowe sieci cieplowniczej. Ponadto, z decyzji o zwrocie tej nieruchomosci z 15 lutego 1991r. wynika, iz nieruchomos$é
byla przeznaczona pod budowe M. (...)w S., jednak pozostawala w nieprzerwanym witadaniu poprzednich wlascicieli,
a zatem jej niezagospodarowanie przesadzilo o zbednosci tej nieruchomosci i zasadnoéci zwrotu.

Sad uznal za niezasadne stanowisko pozwanego, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na dziatkach (...) przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp.z 0.0. z dniem 1 lutego 2009r. Zgodnie z art. 292 ke sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu



wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, iz okres niezbedny do zasiedzenia
wynosi 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze i 30 lat dla posiadacza w zlej wierze. Rozstrzygajace znaczenie ma stan
dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 marca 2012r., I CSK,
391/11, LEX 1217204).

Pozwany wskazal, iz powodowie wiedzieli o posadowieniu sieci na ich dzialkach, a nadto znajduja sie sa tam widoczne
studzienki drenazu odwadniajacego teren przy kanale cieptowniczym, za$ na dzialkach sasiednich sa widoczne cztery
komory cieplownicze z wlazami stanowiace cze$¢ tej sieci. Innymi stowy zostala spelniona przeslanka korzystania
z trwatego i widocznego urzadzenia. Stanowisko to nalezy uznaé¢ za sluszne, mimo iz powodowie zaprzeczali,
aby studzienki drenazu byly widoczne. Niesporne jest przy tym, iz powodowie wiedzieli o posadowieniu kanalu
cieplowniczego, jak rowniez o istnieniu komory cieplowniczej na sasiedniej nieruchomosci.

Z brzmienia art. 292 k.c., nie wynika, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia musialy znajdowac sie na
nieruchomoé$ci majacej podlegaé obciazeniu. Istotne jest bowiem to, czy te widoczne elementy stanowily wystarczajaca
podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomosci zachodzenia stanu ingerencji w prawo wilasnosci poprzez
posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych (art. 49 § 1 k.c.). Oznacza to zatem, ze do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnoéci przesyltu (art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.),

a takze shuzebnoéci przesyhu (art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c.) nie jest niezbedne by widoczne elementy trwalego
urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomosci,
ktora obcigzy¢ ma ta stluzebnoé¢. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 lipca 2011r., I CSK
157/11( LEX nr 1050400) i Sad w pehi ten poglad podziela. W konsekwencji Sad uznal, iz przeslanka korzystania
przez pozwanego z trwalego i widocznego urzadzenia zostala spelniona.

Zdaniem pozwanego objal on nieruchomo$¢ w posiadanie w dobrej wierze. Jak stanowi art. 7 k.c. jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Ponadto, poniewaz to
powodowie z faktu istnienia po stronie pozwanej zlej wiary wywodzili skutki prawne, niewatpliwym byto, zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c., iz to na nich spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazane sa poglady, iz w dobrej wierze jest ten, kto "powolujac sie na pewne prawo lub
stosunek prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylo bledne,
jezeli tylko bledno$¢ mniemania nalezy w danych okolicznoSciach uznaé za usprawiedliwiona" . Zla wiara, zachodzi
wowczas, gdy okreslony podmiot wie (ma $wiadomo$¢) o nieistnieniu okre§lonego prawa, stosunku prawnego lub
sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznac¢, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych okolicznoSciach
postepowal rozsadnie, z nalezyta staranno$cia i zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego. Innymi slowy w zlej
wierze jest ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, ze one nie istnieja, ewentualnie jego mylne
wyobrazenie o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione (S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 275).

Powodowie podniesli, iz pozwany nie przedstawil zgody na objecie nieruchomosci w posiadanie przez poprzedniego
wlasciciela.

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢, aby pozwany korzystal z nieruchomosci w dobrej wierze z w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosSci przesylu, gdyz jako profesjonalista, nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomosci w
jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego wlasciciela nieruchomosci, a ogranicza
sie jedynie do twierdzenh w tym zakresie. Pozwany, jako podmiot ingerujacy w cudzg wlasnoé¢, powinien dolozyc
szczegoblnej starannosci i dbalosci o dokumentacje wykazujaca uprawnienie do wkraczania na cudze nieruchomosci.
Strona pozwana wskazala, ze sie¢ cieplownicza byla budowana na potrzeby (...), a nieruchomo$é¢ stanowita
wlasno$é (...)w S., ktora miala prawo dysponowania nieruchomoscig. Jedynie w sferze twierdzen, niepopartych
zadnymi dowodami pozostaje twierdzenie, iz (...) w S. wyrazila zgode na budowe urzadzen na przedmiotowych
nieruchomo$ciach. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wykazal swojego uprawnienia do objecia w posiadanie
nieruchomos$ci powodéw, Sad uznal, iz byt w zlej wierze. Zgodnie z art. 292 kc w zw. z art. 17282 ke okres wymagany
do nabycia sluzebnosci prze zasiedzenie, kiedy posiadacz jest w zlej wierze wynosi 30 lat.



Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci, w przedmiotowej sprawie nalezy liczy¢ od dnia 1 lutego 1989r., jak wskazal
pozwany. W okresie przed 1 lutego 1989 r. (j. daty wejscia w zycie art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11) obowiazywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitej
wlasno$ci panstwowej. Wlasno$¢ ta opierala sie natomiast na zalozeniu, ze przedsiebiorstwa panstwowe sprawujgce
zarzad mieniem panstwowym, czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Za utrwalony w orzecznictwie nalezy
uzna¢ poglad, ze do dnia 31 stycznia 1989 r., w sytuacji gdy zar6wno posiadaczem shizebno$ci gruntowej przesytu
oraz wlaScicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogdle dojé¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przesylu (postanowienie SN z 16 wrzeénia 2009 r. II CSK 103/09 LEX 530696).

W dniu 3 sierpnia 2008 r. weszly w zZycie przepisy art. 305'-305* k.c. o shuzebnosci przesytu, dodane przez ustawe
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731). Uregulowaly one mozliwoé¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5
czerwca 2009 r. I CSK 392/08 (LEX 578032) - cho¢ przed wejsciem w Zycie tych przepiséw prawo obowigzujace nie
przewidywalo wprost tego rodzaju stuzebnosci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac
w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci przesylu, a takze nabycia jej w drodze zasiedzenia.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych wynika, iz istnieje mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej tre$cia stuzebnos$ci przesylu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c), nawet wowczas,
gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejéciem w zycie przepisow wyraznie normujacych te kwestie.

Oznacza to, iz zasiedzenie stuzebnoSci przez pozwanego bedacego w zlej wierze mogloby nastapi¢ z dniem 1 lutego
2019r., a zatem termin ten jeszcze nie uplynal.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz roszczenie powodéw o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., za usprawiedliwione co do zasady. Przepisy te reguluja
stosunki bezumowne w sytuacji, kiedy rzecz znalazla sie w posiadaniu nie wlasciciela. Zrédtem roszczenia z art.
224ke i n. jest posiadanie cudzej rzeczy, polegajace na korzystaniu z rzeczy, naruszajgce prawo w inny sposob
niz poprzez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa. Do oceny sytuacji posiadacza sluzebno$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Naruszenie wlasnosci przez wykonywanie stluzebnosci usprawiedliwia
zadanie wynagrodzenia na podstawie przepisow art. 22482 ke i art. 225 ke.

Pozwany nie ma tytulu prawnego do zajmowanej nieruchomos$ci i nie doszlo do ustanowienia na jego rzecz
stuzebno$ci. Pozwanemu nie przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci, gdyz nie wynika to z dokumentow, w tym
dokumentow zawartych w aktach ksiegi wieczyste;j.

W zakresie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci Z. K. (opinia k. 238-280). Biegly dokonal wyceny warto$ci dzialek gruntu nr (...) w podejéciu
poréwnawczym metoda pordwnywania parami, okreslajac warto$¢é rynkowa dla aktualnego sposobu uzytkowania,
przeznaczenie terenu w planie miejscowym i wedlug cen rynkowych, a nastepnie na tej podstawie okreslil
wynagrodzenie zwaloryzowane wedlug wskaznika cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych w latach 2002-2012.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci nr (...) okres od 17 kwietnia 2002r. do 17 kwietnia 2012r.
wynosi 9 150 zt, za$ za korzystanie z nieruchomosci (...)za okres od 29 stycznia 2009r. do 17 kwietnia 2012r. — 2230 zk.
Sad uznal te opinie za rzetelng, wyczerpujaca, uwzgledniajaca cechy charakterystyczne nieruchomogci. Opinia zawiera
szczegbdlowe okreslenie przyjetej metody okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Sad uznal,
iz wynagrodzenie zostalo okreslone prawidlowo. Biegly dodatkowo uzupelnil opinie na rozprawie w dniu 6 wrze$nia
2013r. Opinia zostala zakwestionowana przez pozwanego w zakresie przyjecia przez bieglego wspolczynnika K na
poziomie 0,6, podczas, gdy zdaniem pozwanego winien by¢ przyjety wspolezynnik 0,5 oraz przyjecie do poré6wnania
cen transakcyjnych z 2011/2012 zamiast z lat 2002-2010 (k.300). Powodowie wskazali z kolei, iz biegly blednie okreslil
ksztalt nieruchomosci jako niekorzystny, powierzchnie nieruchomo$ci jako bardzo mala oraz podniedli, iz opinia nie
zawiera wyliczenia odszkodowania zwiazanego z utrata pozytkéw i oszacowania obnizenia wartoSci nieruchomo$ci.



Opinia bieglego zawiera definicje wspdlczynnika K uwzgledniajacego sposdb korzystania z gruntu pod urzadzenie
infrastruktury technicznej przez wlasciciela nieruchomoéci i przez przedsiebiorstwo przesytowe, jak rowniez sposéb
jego okreslenia (str. 18-19 opinii). Sad podziela opinie bieglego réwniez w tym zakresie, iz przyjecie tego wspodlczynnika
zgodnie ze stanowiskiem pozwanego 0,5 oznaczaloby, iz wlasciciel i posiadacz w réwnym stopniu realizuja swoje
cele, a tak nie jest, bowiem wlasciciele musza znosi¢ ingerencje w ich prawo wlasnoSci. Co do kwestii przyjetej
metodologii wyceny pelnomocnik pozwanego po zlozeniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej odwiadczyla, iz
nie kwestionuje metodologii wyceny ( k.346, nagranie z rozprawy z 6 wrze$nia 2013r.)

Pelnomocnik pozwanego na okolicznoé¢ wysokoéci ewentualnego wynagrodzenia juz przy odpowiedzi na pozew
zlozyt prywatne opinie rzeczoznawcy majatkowego R. M. (k. 92-130). Zawiera ona wyliczenie wynagrodzenia przy
przyjeciu wspoétczynnika K w wysokosci 0,5. Opinie te stanowia dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron nalezy traktowac jako
przedstawienie wlasnego pogladu strony przy udokumentowaniu, ze poglad ten odpowiada stanowisku rzeczoznawcy
(tak SN w postanowieniu z 26.09.2000r., III CKN 413/2000, Lex 51 863). Tak tez Sad ocenil przedstawiong przez
pozwanego opinie.

Zastrzezenia powodow do opinii bieglego Sad uznat w caloSci za niezasadne. Powodowie dla potrzeb wyceny domagali
sie uznania dzialek nr (...) jako jednej nieruchomosci o lacznej powierzchni. Sa to dwie nieruchomosci i wbrew
twierdzeniom powoddéw nie mozna ich traktowac lacznie ani uwzgledniaé, iz z uwagi na powigzania rodzinne
powodowie maja co do nich wspolne plany inwestycyjne. Z. R. jest wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) o
powierzchni 0,0745 ha i nr (...) o powierzchni 0,0227 ha, za§ Z. R., M. R,, R. R,, J. R. i . R. sg wspo6twlascicielami
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...) powierzchni 0,1862 ha. Nie mozna réwniez zgodzié sie z
zarzutem zanizenia wartoéci nieruchomosci sytuacji, kiedy okoliczno$é ograniczenia korzystania z nieruchomosci
przez powodéw miala wplyw na ustalenie wysokoSci wspdlezynnika K.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal wynagrodzenie okreslone przez bieglego za prawidlowe. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz Z. R. kwote 3534 zl ( 2230 zt + 1304 z}) tytulem wynagrodzenia za okres od 28 stycznia 2009r. do 2 maja
2014r., przy czym za okres od 28 stycznia 2009r. do 17 kwietnia 2012r. w kwocie 2230 zl wyliczonej przez bieglego
z odsetkami od dnia ustalenia tego wynagrodzenia przez bieglego, za$ za okres 18 kwietnia 2012 r do 2 maja 2014r.
w kwocie 1304 zt wedlug wyliczenia powodéw z pisma k. 492 i n. z odsetkami od 30 kwietnia 2014r. (omytkowo
przyjmujac, iz doreczenie pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa nastapilo 29 kwietnia 2014r. —
k. 505)

W zakresie roszczenia Z. R. o zasgdzenie kwoty 6 159,84 zl wobec cofniecia pozwu w tym zakresie Sad na podstawie
art. 35581 kpc postepowanie umorzyt w pkt IT wyroku.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz wspoltwlascicieli po 3/16 czeéci nieruchomoéci nr (...)Z. R.,, M. R,, R. R.iJ. R.
kwote po 2 153,63 zl za okres od 17 kwietnia 2002r. do 2 maja 2014r. ( 3/16 z kwoty 9150 z} tj. 1715, 63 zl, 3/16 z
kwoty (...)+57= (...). 438 z}), przy czym za okres od 17 kwietnia 2002r. do 17 kwietnia 2012r. w kwocie po 1715,63 z}
z odsetkami od dnia ustalenia tego wynagrodzenia przez bieglego, za$ za okres 18 kwietnia 2012 r do 2 maja 2014r.
w kwocie po 438 zl wedlug wyliczenia powodow z pisma k. 492 i n. z odsetkami od 30 kwietnia 2014r. (omytkowo
przyjmujac, iz doreczenie pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa nastgpilo 29 kwietnia 2014r. —
k. 505). Sad uwzglednit rowniez okres od 13 marca 2002r. do 16 kwietnia 2002r. w kwocie 57 zl.

Sad zasadzil od pozwanego na rzec wspotwlascicielki w %4 czeSci dzialki nr (...) I. R. kwote 2871,50 zl za okres od 17
kwietnia 2002r. do 2 maja 2014r. ( ¥4 z kwoty 9150 zl tj. 2287,50 zl, V4 z kwoty 2336 zl tj. 584), przy czym za okres od
17 kwietnia 2002r. do 17 kwietnia 2012r. w kwocie 2287,50 z} z odsetkami od dnia ustalenia tego wynagrodzenia przez
bieglego, za$ za okres 18 kwietnia 2012 r do 2 maja 2014r. w kwocie po 584 zt wedlug wyliczenia powodki z pisma k.
492 i n. z odsetkami od 30 kwietnia 2014r. (omytkowo przyjmujac, iz doreczenie pozwanemu pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa nastgpilo 29 kwietnia 2014r. — k. 505). Sad uwzglednil réwniez okres od 13 marca 2002r.
do 16 kwietnia 2002r. w kwocie 57 zl.



W zakresie roszczenia Z. R., M. R, R. R., J. R. i 1. R. o zasadzenie kwoty 80 982,52 z} wobec cofniecia pozwu w tym
zakresie Sad na podstawie art. 35581 kpc postepowanie umorzyl w pkt VI wyroku.

Sad uznal za niezasadne powodztwo Z. R. o zasadzenie kwoty 3534 z} tytulem odszkodowania za szkode, jaka zostata
poniesiona przez powoda w wyniku posadowienia na nieruchomosci nr (...) i (...) kanalu cieplowniczego, jak réwniez
powodztwo Z. R., M. R,, R. R,, J. R. i I. R. o zasadzenie kwoty 11486 zl tytulem odszkodowania za szkode, jaka
zostala poniesiona przez powod6éw w wyniku posadowienia na nieruchomosci nr (...) kanatu cieplowniczego. Zdaniem
powoddw szkoda polega na obnizeniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a powstala
na skutek obnizenia warto$ci nieruchomoéci o 50% powodu posadowienia na niej kanalu cieplowniczego (pismo
powoddéw k. 3511 n.).

Sad uznal, iz powodowie w przedmiotowej sprawie wykazali w zaden sposob szkody zwigzanej z posadowieniem
na ich nieruchomoéci kanatu cieptowniczego. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r.
(III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18) wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza
stuzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym trescig takiej shuzebnoéci. Sad w pelni podziela stanowisko
zaprezentowane w zacytowanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego, réwniez nie znajdujac podstaw dla
zasadzenia na rzecz powodow odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci jego nieruchomosci z uwagi na posadowienie
na nich podziemnych urzadzen przesylajacych. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2011r. II CSK 681/10 ( LEX
nr 1043999) wyrazil poglad, iz:

,»1. Szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomogci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaty i nieodwracalny.
Nie mozna méwié o takiej szkodzie wowczas, gdy wlascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie negatoryjne
umozliwiajace przywrécenie stanu zgodnego z prawem. Dopoki zatem przysluguje mu to roszczenie, dopdty nie moze
zadac naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na
nieruchomo$ci urzadzen przesylowych przez zaplate odszkodowania. Utrata tego roszczenia wiaze sie zazwyczaj z
uzyskaniem przez przedsiebiorce przesylowego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, z czym wiaze sie
obowigzek zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co wyklucza odszkodowanie.

2. Uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie posadowienia na niej i
eksploatacji urzadzen przesylowych rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktére moze on uzyskaé - na podstawie
art. 3052 k.c. - za obciazenie jego prawa sluzebnoS$cig przesylu. Uszczerbek ten nie ma charakteru trwalego i
nieodwracalnego, skoro wlascicielowi przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem. Roszczenie to pozwala zrealizowac ten sam interes, co roszczenie o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy, a ten sam interes nie moze by¢ zaspokajany podwdjnie.”

Sad orzekajacy réwniez podziela ten poglad, zwlaszcza w zestawieniu z okoliczno$cia, iz przedmiotowy kanal
cieplowniczy ma by¢ przez pozwanego rozebrany. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia nie mozna réwniez pomingc
okolicznosci, iz Przedsiebiorstwo (...) w S. wnioskiem 27 czerwca 2013r. Przedsiebiorstwo (...) w S. wystapilo
o pozwolenie na rozbiorke sieci cieplnej kanalowej na ul. (...). J. P. (2) w S. (k.370). Decyzja Prezydenta Miasta
S. z dnia 19 sierpnia 2013r. nr (...) takiego pozwolenia udzielono (k.371-373). Decyzja stala sie prawomocna 20
wrzes$nia 2013r. Przedsiebiorstwo (...) w S. juz 18 kwietnia 2013r. wystgpilo do powodéw o wydanie pisemnej
zgody na dokonanie rozbiorki istniejacej sieci cieplowniczej na dzialkach powodow i przywrdcenie nieruchomosci
do stanu pierwotnego (pisma k. 363-367). Powodowie na dzien orzekania takiej zgody nie wyrazili domagajac sie
przekazania harmonogramu prac rozbidérkowych (k.368). Ponownie pozwany wystapil z pismem do powodéw 3
czerwca 2013r. (k.369). Oznacza to, iz kanal cieplowniczy zostanie rozebrany, nieruchomoé¢ bedzie przywréocona do
stanu pierwotnego, a wobec tego nie mozna méwic o obnizeniu warto$ci nieruchomosci.

Dodatkowo podnieé¢ nalezy, iz Z. R. stal sie wlascicielem nieruchomoéci nr (...) o powierzchni 0,0745 hainr (...) o
powierzchni 0,0227 ha w dniu 28 stycznia 2009r., a wowczas kanal cieplowniczy byl juz posadowiony, co jak wskazal
biegly moglo mie¢ wplyw na cene sprzedazy.



Aby skutecznie dochodzié roszczenia odszkodowawczego nalezy wykazaé zdarzenie wywolujace szkode, istnienie
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Powodowie tych przestanek nie wykazali. Powodowie
sami przyznali, iz ich prawa sg ograniczone jedynie czeSciowo. Wskazali, iz na przyklad nie mogga nieruchomosci
zabudowagé, co obniza warto$¢ nieruchomoéci i powoduje straty. Twierdzenia, co do budowy budynku uslugowego
przez powodéw na przedmiotowej nieruchomo$ci sa jedynie twierdzeniami, nie popartymi zadnymi innymi
dowodami.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal powddztwo o odszkodowanie za nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosujac zasade wzajemnego zniesienia kosztow procesu.
Powodowie lgcznie ponieéli oplate od pozwu w kwocie 4007 zl, (w kwocie 1172 z} oplata nie zostala uiszczona przez
Z.R.), 2000 zl tytulem kosztéw opinii biegltego z zakresu szacowania nieruchomosci, czyli lacznie 6007 zl. Pozwany
poniost koszty zastepstwa procesowego 3600 zl. Z sum Skarbu Pafistwa zostalo wyplacone w cze$ci wynagrodzenie
biegtego Z. K. tj. kwota 1907,63 z} (k.320), kwota 305,35 zl (k.381) i nie zostala uiszczona optata od pozwu kwocie
1172 zl, tacznie 3384,98 zl. Sad nakazal pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, co powoduje, iz
laczne koszty pozwanego beda wynosily 6984, 98 zl. Kwota ostatecznie dochodzona przez powodéw lacznie wynosita
30 040 zl, zas§ kwota zasagdzona w wyroku 15 020,02 zl, co oznacza, iz powodowie wygrali proces w 50%, a to uzasadnia
wzajemne zniesienie kosztow procesu. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego, aby obciazy¢ powoddéw kosztami
zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia cofnietego przez powodow.

W ocenie Sadu przemawiajg za tym wzgledy shlusznoéci, albowiem powodowie nie byli reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, byli subiektywnie przekonani o zasadnoéci swojego roszczenia w calosci, za$s
modyfikacja pow6dztwa nastgpila po wyliczeniu wynagrodzenia przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz powodowie mieli mozliwo§¢ powziecia wiedzy o realnych stawkach za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetych przez podziemne kanaly cieplownicze, gdyz takie wynagrodzenia
okreéla sie indywidualnie w konkretnej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



