Sygn. akt I C 1373/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

I. postepowanie w cze$ci ponad kwote 60.000 (sze$cdziesiat tysiecy) zlotych w zwigzku z cofnieciem pozwu umarza,
II. powddztwo oddala,

III. zasadza od powddki D. R. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. kwote 1.336 (jeden tysiac trzysta trzydziesci
sze$c¢) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow procesu,

IV. odstepuje od obcigzania powddki D. R. brakujaca czeScia wynagrodzenia bieglego G. K. za sporzadzenie opinii w
sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. aktI C1373/12

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2012r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew D. R., w ktérym wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 106.341 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty. Pow6dka wniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze od dnia 11 grudnia 2002r jest wladcicielem nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci T. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), a takze nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. i
skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...). Powodka stwierdzila, ze zwracala sie do
pozwanej o uregulowanie zasad korzystania z jej nieruchomosci, ale pozostato to bez merytorycznej odpowiedzi ze
strony pozwanej. Powodka podala, ze pozwana nie ponosi zadnych kosztéw z tytutu korzystania z jej nieruchomosci,
a ona zobowigzana jest do ponoszenia podatku od nieruchomoéci. Tym samym, pozwana zobowigzana jest do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 grudnia 2002r. W uzasadnieniu pozwu
powodka szczegbdlowo opisata infrastrukture elektroenergetyczng znajdujaca sie na jej nieruchomosciach, wskazala
dlugosé linii, powierzchnie paséw gruntu zajetych przez urzadzenia nalezace do pozwanej oraz sposob wyliczenia
dochodzonego wynagrodzenia.



W dniu 19 marca 2013r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanej, w ktorej pozwana nie
uznata powddztwa, wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal wskazywana
przez powddke podstawe faktyczno-prawna, zaprzeczyl rowniez jakoby na nieruchomoéciach powodki znajdowaty
sie linie wysokiego napiecia. Pelnomocnik pozwanej podniosl, ze zadanie powodki dotyczy okresu, gdy wlascicielem
urzadzen sieciowych nie byla pozwana spoétka, ani spoétka (...) sp. z 0.0. (wezeéniej (...) sp. z 0.0.). Spolka (...) sp. z
0.0. (p6zZniejsza (...) sp. z 0.0.) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 15 grudnia 2006r. W dniu
31 sierpnia 2010r Sad Rejonowy w Lublinie zarejestrowal polaczenie spdlki (...) S.A. (spotka przejmujaca) m.in. z
(...) sp. z 0.0. (spotka przejmowana). Z dniem 1 lipca 2007r nastapil podzial i wydzielenie do odrebnych podmiotow
dwoch obszarow dzialalnoSci, tj. sprzedazy energii i dystrybucji (dostarczania) energii elektrycznej. Umowa z dnia
30 czerwca 2007r Zaklad (...) S.A. zbyl swoje przedsiebiorstwo sieciowe na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. Pelnomocnik
pozwanej stwierdzil, ze dopiero od chwili nabycia urzadzen sieciowych (od dnia 1 lipca 2007r) pozwana mogla
korzystaé ze spornych urzadzen elektroenergetycznych, a zatem bezpodstawne jest zadanie od pozwanej zaplaty
wynagrodzenia za okres sprzed tej daty. Stwierdzono, ze w umowie z dnia 30 czerwca 2007t pozwana przejela wiele
zobowigzan, ale w szczegblnoSci te wynikajace z umoéw, te wobec przejmowanych pracownikow, te wynikajace z uméw
o wykonywanie przylacza lub elementow sieci elektroenergetycznej oraz zobowiazania, ktérych wartos$c byla pewna. Z
kolei istnienie zobowiazania wobec pow6dki nie jest pewne, a tym bardziej nie jest znana jego wysoko$c. Jako kolejny
argument pelnomocnik pozwanej podnioést to, ze korzystanie przez pozwana z dzialek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...) — nie jest bezprawne, lecz znajduje uzasadnienie w tytule prawnym w postaci stluzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia: 1) w odniesieniu do urzadzen
elektroenergetycznych zlokalizowanych na dzialce nr (...) potozonej w miejscowosci T. — z dniem 12 marca 2010r
przez spoike (...) sp. z 0.0., 2) w odniesieniu do urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych na dzialce nr (...)
potozonej w miejscowosci W. — a) z dniem 20 wrzeénia 2001r przez spotke Zaklad (...) S.A. obejmujaca teren wokol
stacji transformatorowej, b) z dniem 11 kwietnia 2005r przez spotke Zaklad (...) S.A. obejmujaca teren pod linig SN
15 kV relacji P. (...), ¢) z dniem 12 marca 2010r przez spolke (...) sp. z 0.0. obejmujaca teren pod linia SN 15 kV relacji
G. (...). Pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze poprzednicy prawni pozwanej korzystali w sposéb niezmienny przez
okres ponad 30 lat — liczac od dnia oddania do eksploatacji — z trwalych i widocznych urzadzen elektroenergetycznych
usytuowanych na dzialkach (...), co skutkowalo nabyciem w drodze zasiedzenia przez w/w podmioty stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajgcej tre$ci stluzebno$ci przesylu. Zdaniem strony pozwanej, tresé¢ tej stuzebnosci obejmuje
posadowienie, eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwanie
awarii, a za poczatek biegu zasiedzenia nalezy przyjac¢ dzien oddania tych urzadzen do eksploatacji. Pelnomocnik
pozwanej stwierdzil, ze do okresu posiadania stuzebno$ci samodzielnie przez spotke Zakltad (...) S.A. zaliczy¢ nalezy
czas posiadania wykonywany przez jej poprzedniczki prawne, tj. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), jak
roéwniez czas pomiedzy posadowieniem urzadzen, a momentem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r, tj.
dniem 1 lutego 1989r, kiedy to posiadaczem byl Skarb Panstwa za poSrednictwem przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...). Pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze od dnia 1 lutego 1989r przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
objelo — we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz — w posiadanie urzadzenia przesylowe znajdujace sie na dziatkach
(...), za$ przed ta data posiadalo je w ramach tzw. zarzadu operacyjnego w imieniu i na rzecz Skarby Panstwa.
Przeniesienie posiadania oraz sytuacji faktycznej, jaka jest bieg terminu zasiedzenia, nastapilo w ramach uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych dokonanego ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990r — o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Nastepnie w dniu 12 lipca 1993r przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) zostalo przeksztalcone w spotke prawa handlowego Zaklad (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie w dniu 30
czerwca 2007r spolka Zaklad (...) S.A zbyla swoje przedsiebiorstwo na rzecz spolki (...) sp. z o.0., ktére w okresie
p6Zniejszym zostalo nabyte przez (...) sp. z 0.0. Nastepnie doszlo o polgczenia spoélek poprzez przeniesienie catego
majatku na rzecz spolki przejmujacej, tj. (...) S.A. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, pelnomocnik
pozwanej stwierdzil, ze nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez
tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. W odniesieniu do dzialki polozonej w miejscowosci
W. i oznaczonej numerem (...), pelnomocnik pozwanej podniosl, ze jej posiadanie nie jest bezprawne, lecz znajduje
oparcie w tytule prawnym w postaci stosunku uzyczenia o charakterze trwalym i realnym. Tolerowanie zar6wno przez



poprzednikéw prawnych, jak i przez sama powodke do dnia zlozenia pozwu, istnienia oraz korzystania przez pozwana
z infrastruktury elektroenergetycznej, doprowadzilo do nawigzania pomiedzy stronami stosunku uzyczenia. Cze$¢
infrastruktury przesylowej zlokalizowanej na tej dzialce powstalo w 19751 (linia SN 15 kV relacji P. (...)), a cze$¢ w
198o0r (linia Sn 15 kV relacji G.(...)). Stwierdzono, ze przedmiotowa umowa uzyczenia, do zawarcia ktorej doszto w
sposob dorozumialy, nie moze by¢ rozwigzana dopdty, dopdki za pomocy tej infrastruktury media beda przesylane,
chociazby do jednego odbiorcy. Na koniec pelnomocnik pozwanej podniésl, ze pozwana w caloéci kwestionuje zar6wno
wskazang przez powddke powierzchnie, z ktorej rzekomo bezumownie mialaby korzystaé pozwana, jak rowniez
wskazywana wysoko$¢ wynagrodzenia (k. 62-68).

W dniu 25 lutego 20151 wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanej, w ktérym podtrzymane
zostalo stanowisko o oddaleniu powddztwa w caloéci. Pelnomocnik pozwanej uzupehit argumentacje odnoszaca sie
do posiadania cze$ci dzialki oznaczonej numerem (...), poprzez podniesienie zarzutu zasiedzenia: przy uwzglednieniu
dobrej wiary najpézniej z dniem 27 maja 2000r przez poprzedniczke prawna pozwanej — spodltke Zaklad (...)
S.A, za$ przy uwzglednieniu zlej wiary najp6zniej z dniem 27 maja 2005t przez poprzedniczke prawng — spotke
Zaklad (...) S.A. — sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu. Pelnomocnik stwierdzil, ze
znajdujaca sie na dzialce (...) linia napowietrzna SN 15 kV relacji P. (...)wybudowana zostala w 1975t i zgloszona do
przytaczenia do sieci w dniu 11 kwietnia 19751, za$ napowietrzna linia elektroenergetyczna SN 15 kV relacji G. (...)
wybudowana zostala w 1980r i oddana do eksploatacji z dniem 12 marca 1980r. W chwili budowania przedmiotowych
urzadzen nieruchomo$é stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a z dniem 27 maja 1990r stala sie wlasnoScia Gminy
P.. Pelnomocnik stwierdzil, ze grunt stanowil wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a w zwigzku z tzw. komunalizacja — od
dnia 27 maja 1990r wlasno$¢ Gminy P.. W jego ocenie, w przypadku obu linii, tj. tej wybudowanej w 19757 i tej
wybudowanej w 1980r, przy uwzglednieniu dobrej wiary termin zasiedzenia uplynat w dniu 27 maja 2000r, a przy
uwzglednieniu zlej wiary — w dniu 27 maja 2005r. Odnoénie stanowiska o posiadaniu shuzebnosSci odpowiadajacej
tresci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, pelnomocnik pozwanej powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze mamy do czynienia z dobra wiara jezeli przedsiebiorca dzialal w zaufaniu do projektanta, ktory
pozyskal zgody oraz decyzje administracyjne dla nieruchomos$ci i doprowadzil do wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wlaéciciel urzadzen nie mial tym samym obowiazku sprawdzenia, czy wszystkie tytuly prawne zostaly
pozyskane, lecz mdgl poprzesta¢ na ogélnej pozytywnej ocenie dzialan projektanta. Spotka przesylowa byla zatem
w dobrej wierze, poniewaz rozpoczela posiadanie w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie, ze nie
narusza cudzego prawa. Odnoszac rozwazania dotyczace dobrej wiary do infrastruktury posadowionej na dziatkach
(...), pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze w przypadku dzialki (...) do zasiedzenia stuzebnosci doszlo najpdzniej z
dniem 12 marca 1990r, za$§ w przypadku dzialki (...) — w odniesieniu do terenu wokol stacji transformatorowej z dniem
20 wrzeénia 1981r, w odniesieniu do linii SN 15 kV relacji P. (...)z dniem 11 kwietnia 1985r, za§ w odniesieniu do linii
SN 15 kV relacji G.(...)z dniem 12 marca 1990r (k. 318-322).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r powbdka ostatecznie skonkretyzowata powddztwo (weze$niej zmodyfikowala je
w piSmie procesowym) i wniosla o zasgdzenie od pozwanej sp6lki — tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
— kwoty 60.000 z} za okres, w przypadku kazdej z dzialek, od dnia 11 grudnia 2002r do dnia wyrokowania wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponad kwote 60.000 z} cofnela pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia (stanowisko powddki D. R. zarejestrowane na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r).

Pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie zawarte w odpowiedzi na pozew oraz
pismach procesowych, wyrazil zgode na cofniecie pozwu w czesci ponad kwote 60.000 zt i wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu w zwigzku z cofnieciem pozwu (stanowisko pelnomocnika pozwanej zarejestrowane na rozprawie w
dniu 10 czerwca 2015r1).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2002r zawarta zostala pomiedzy F. O.i pow6dka D. R. umowa darowizny, na podstawie ktérej D.
R. nabyla wlasnoé¢ dzialki gruntu polozonej w miejscowoséci T. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).



W dniu 22 listopada 1991r zawarta zostala pomiedzy K. i F. malz. O. a pow6dka D. R. umowa darowizny, na podstawie
ktorej D. R. nabyla wlasno$é dzialki gruntu polozonej w miejscowosci W. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

W dniu 19 wrze$nia 1998r zawarta zostala pomiedzy Gmina P. i powodka D. R. umowa sprzedazy, na podstawie ktorej
D. R. nabyla wlasno§¢ dzialki gruntu polozonej w miejscowosci W. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) stanowi nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowang o powierzchni
0,4909 ha. Dzialka ma ksztalt prostokata, stanowi teren plaski, nieutwardzony i nieogrodzony. Nad terenem dzialki,
w kierunku pélnoc-poludnie, przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia (15 kV), wsparta w
granicach dzialki na jednym czterozerdziowym betonowym stupie zlokalizowanym w centralnej cze$ci dziatki. Dhugo$é
linii w granicach dzialki wynosi okolo 35 m.

Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) stanowi nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana o powierzchni
2,01 ha. Dzialka ma nieregularny ksztalt, stanowi teren plaski, nieutwardzony, cze$ciowo ogrodzony. Poénocno-
zachodnia cze$¢ dzialki stanowi siedlisko, na ktorym posadowiony jest budynek mieszkalny oraz budynku
gospodarcze. Na dzialce znajdujg sie elementy nadziemnej sieci elektroenergetycznej, w tym: dwie napowietrzne linie
elektroenergetyczne Sredniego napiecia (15 kV), jedna o dlugosci w granicach dzialki okolo 240 m wsparta w granicach
dzialki na dwoch betonowych stupach (pojedynczym i podwojnym), zas druga okolo 34 m wsparta w granicach dziatki
na jednym betonowym pojedynczym stupie, dwie napowietrzne linie elektroenergetyczne niskiego napiecia (0,4 kV),
jedna o dlugosci w granicach dzialki okoto 82 m wsparta w granicach dzialki na trzech betonowych stupach (jednym
pojedynczym i dwbch podwojnych), a druga o dlugosci okolo 20 m wsparta w granicach dzialki na jednym betonowym
podwojnym stupie. Przy zachodniej granicy dziatki znajduje sie napowietrzna stacja transformatorowa 15/04 kV
wsparta na dwoch podwdjnych (dwuzerdziowych) stupach betonowych.

Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) stanowi nieruchomo$é gruntowa niezabudowang o powierzchni
0,65 ha. Dziatka ma ksztalt zblizony do kwadratu, stanowi teren plaski, nieutwardzony i nieogrodzony. Na dziatce
zlokalizowane sg dwie linie elektroenergetyczne Sredniego napiecia (15 kV) — jedna o dtugosci okolo 91 m wsparta w
granicach dzialki na jednym betonowym pojedynczym stupie, druga o dlugosci okolo 80 m bez stupéw w granicach
dzialtki.

Decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 1975r Wojewddzka (...)w S. zatwierdzila plan realizacyjny przebiegu linii SN 15 kV
relacji G.-P. oraz przebudowy linii SN 15 kV relacji G.-P., G. (...), N.-G. i udzielila pozwolenia na budowe. Z kolei
decyzja nr (...)Wojewddzka (...)w S. zatwierdzila plan realizacyjny budowy linii napowietrznej 15 kV wyprowadzonej
z P. m.in. w kierunku miejscowosci T..

W dniu 11 kwietnia 1975r dokonano sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen w postaci
napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15 kV P.-T. z odgalezieniami i z czynnoéci tych sporzadzony zostal
protokél nr (...).

W dniu 12 marca 1980r dokonano sprawdzenia technicznego i odbioru obiektu elektroenergetycznego w postaci
napowietrznej linii sredniego napiecia 15 kV P.(...)i z czynnoSci tych sporzadzony zostal protokét nr (...).

W dniu 20 wrzeénia 1971r dokonano sprawdzenia technicznego i odbioru obiektu w postaci reduktorowi. Przedmiotem
odbioru byly linia $redniego napiecia 15 kV, stacja trafo, transformator 15/04 kV nr (...) oraz linie Sredniego
napiecia o dlugosci catkowitej 482 m. Z powyzszych czynno$ci sporzadzony zostal protokét nr (...). Sprawdzenie
techniczne dotyczylo m.in. urzadzen znajdujacych sie w miejscowosci W.. Z kolei w dniu 18 listopada 1986r dokonano
sprawdzenia technicznego i odbioru obiektow w postaci przebudowanej linii §redniego napiecia SN 15 kv, istniejacej
stacji trafo i transformatora nr (...) oraz przebudowanej linii niskiego napiecia na dtugosci 80 m — znajdujacych sie
w miejscowos$ci W.. Tego dnia sporzadzony zostal protokét nr (...).

Od czasu budowy opisanej powyzej infrastruktury, a nastepnie cze$ciowej jej modernizacji, najpierw poprzednicy
prawni pozwanej, a nastepnie pozwana spotka w sposob niezaklécony korzystali z czeSci dziatek powodki, tj. dzialek



nr (...) polozonych w miejscowoéci W. oraz dzialki (...) potozonej w miejscowoséci T.. Pracownicy pozwanej, a wezeéniej
pracownicy jej poprzednikow prawnych, bez przeszkdd dokonywali przegladéw, kontroli i napraw urzadzen. Po raz
pierwszy w lipcu 2012r powoddka D. R. zwrdcila sie do pozwanej o usuniecie infrastruktury elektroenergetycznej,
ustalenie oplaty miesiecznej oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej dzialek gruntu.

Na mocy Zarzadzenia nr (...)Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958r utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W.. Zarzadzeniem nr (...)Naczelnego Dyrektora
Zaktadéw (...) z dnia 6 czerwca 1977r wyodrebniono Zaklad (...) z siedziba w W.. Nastepnie Zarzadzeniem nr (...)z
dnia 16 stycznia 1989r Minister Przemyshu utworzyt przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W.. Aktem
przeksztalcenia z dnia 12 lipca 1993r przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W. w jednoosobowa
Spolke Akeyjna Skarbu Panstwa — Zaklad (...) S.A. z siedzibg W..

Z dniem 1 lipca 2007r nastgpil podzial i wyodrebnienie do oddzielnych podmiotow sprzedazy energii elekirycznej
(obrét) i jej dostarczania (dystrybucja). Umowa z dnia 30 czerwca 2007r Zaklad (...) S.A. z siedzibg w W. przenidst
narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przedsiebiorstwo sieciowe. W dniu 31 sierpnia 2010r Sad Rejonowy w Lublinie
dokonal wpisu podmiotu — (...) S.A. z siedzibg w L.. Z odpisu KRS wynika, ze w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 ksh doszlo
do polaczenia spoélek i przeniesienia calego majatku przejmowanych spdlek (m.in. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) na
rzecz spotki przejmujacej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: umowy darowizny z dnia 11 grudnia 2002r (k. 7-8v),
umowy sprzedazy z dnia 19 wrzeénia 1998r (k. 15-16v), pisma z dnia 26 czerwca 2012r (k. 18), pisma z dnia 12
lipca 2012r (k. 19), decyzji z dnia 11 grudnia 1973r (k. 77), protokotu nr (...) z dnia 11 kwietnia 1975r (k. 78-79),
protokohlu nr (...) z dnia 12 marca 1980 (k. 85-85v), decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 1975r (k. 93), decyzji nr (...)
(k. 94), pisma (...) Powiatowej (...)w G. z dnia 13 maja 1968r (k. 96), protokotu nr (...) z dnia 18 listopada 1986 (k.
98-98v), aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjna z dnia 12 lipca 1993r (k. 107-11v),
umowy przeniesienia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007r (k. 114-115v), odpisu KRS wedlug stanu na dzien 3
lutego 2009r (k. 116-121), postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2010r (k. 122-123), umowy
darowizny z dnia 22 listopada 1991r (k. 144-145v), zeznan $§wiadka P. P. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 26
kwietnia 2013r, czeSciowo opinii bieglego G. K. z dnia 9 maja 2014r (k. 207-236), cze$ciowo zeznan powodki D. R.
zarejestrowanych na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy stronami nie pozostawalo sporne, ze powodka D. R. jest wlaScicielka dzialki gruntu polozonej w
miejscowodci T. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) oraz dzialek gruntu potozonych w miejscowoséci W. i
oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...). Wlasno$¢é dzialek o numerach (...) powddka nabyla w 1991 i 2002 roku
na podstawie umoéw darowizny, za$ wlasno$é¢ dzialki numer (...) nabyla od Gminy P. na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w 1998r.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawial watpliwosci, ze na opisanych powyzej dzialkach znajduje
sie infrastruktura elektroenergetyczna bedaca obecnie w posiadaniu pozwanego (...) S.A. z siedziba w L.. Nad dziatka
nr (...) przebiega linia §redniego napiecia 15 kV, wsparta w granicach dzialki na jednym betonowym stupie. Nad
dzialka (...) przebiegaja dwie linie $redniego napiecia 15 Kv oraz dwie linie niskiego napiecia 0,4 kv, a nadto przy
zachodniej granicy dzialki posadowiona jest napowietrzna stacja transformatorowa wsparta na dwoch podwoéjnych
shlupach betonowych. W granicach dzialki znajduja sie roéwniez stupy, wzdtuz ktorych przebiegaja napowietrzne linie
elektroenergetyczne. Z kolei nad dzialka nr (...) przebiegaja dwie linie Sredniego napiecia 15 kV, w granicach dzialki
znajduje sie rowniez jeden betonowy shup.

Z zeznan powddki D. R. wynika, ze nabywajac wlasno$¢ opisanych powyzej dzialek miala pelng $wiadomo$¢ istniejacej
na nich infrastruktury elektroenergetycznej. Powbddka zeznala, Ze juz w 2008r zwracala sie do pozwanej spolki o



uregulowanie korzystania przez nia z czesci jej dzialek, ale do akt sprawy zlozone zostaly pisma z ktérych wynika, ze
starania takie powodka D. R. podjela dopiero w 2012r.

Zeznajacy w sprawie P. P., ktéry jest kierownikiem posterunku energetycznego w G., stwierdzil, ze linia
elektroenergetyczna relacji P.-T. wybudowana zostala w pierwszej potowie lat 70-tych XX wieku, za$ linia H., ktorej
zadaniem bylo przesylanie energii elektrycznej do huty szkla, powstala na przelomie lat 70-tych i 80-tych ubieglego
stulecia. Swiadek potwierdzil, ze przedmiotowa infrastruktura elektroenergetyczna poddawana jest okresowym,
systematycznym przegladom (ogledzinom), w razie konieczno$ci prowadzone sa prace naprawcze, konserwacyjne,
prowadzona jest wycinka galezi i prace te niekiedy wymagaja wejécia (ingerencji) na grunt stanowigcy wlasnoé¢ D. R..

Powodka D. R. stala na stanowisku, ze przeprowadzenie napowietrznych linii elektroenergetycznych, posadowienie
stacji transformatorowej i korzystanie z tej infrastruktury, a co za tym idzie korzystanie z jej dzialek - odbywa sie
bez tytulu prawnego, co w konsekwencji rodzi po stronie pozwanej spolki obowigzek zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomoéci. W ocenie Sadu, stanowiska powddki, jak rowniez zaprezentowanej
przez niej argumentacji nie mozna podzieli¢. Nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze korzystanie przez
pozwang spolke z czeéci dzialek polozonych w miejscowosci T. i W., oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)
— odbywa sie bez tytulu prawnego. Z zeznan powo6dki D. R. wynika, ze w dacie, kiedy nabyla przedmiotowe
nieruchomosci, nad dzialkami przebiegaly napowietrzne linie elektroenergetyczne, stala réwniez na dzialce (...)
stacja transformatorowa. Powodka byla w pelni $§wiadoma tego faktu. Co wiecej, powodka zeznala, ze na jej
dzialkach prowadzone byly prace modernizacyjne przedmiotowych linii, prowadzone byly réwniez prace porzadkowe
i konserwacyjne. W tym celu pracownicy pozwanej spotki wchodzili na dziatki powodki. Pracownicy zakladu
energetycznego mieli niezaklocony dostep do jej dzialek w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia tych
prac. Przeprowadzane byly réwniez prace polegajace na wycince drzew i galezi. Wyrazem tego, ze powodka
tolerowala korzystanie przez przedsiebiorstwa energetyczne z czeSci jej dzialek jest choéby to, ze dopiero w 2012r
zakwestionowala istniejacy stan i zwrocila sie do pozwanej sp6lki o uregulowanie na przyszlo$¢ sposobu korzystania
z jej nieruchomoéci i zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Zgodnie z art. 292 kc ,stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio”. Z kolei art. 352 par. 1 ke stanowi, iz ,kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie zgodnie mozliwo$§¢ ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
a takze dopuszczalno$¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia. W szczegdlnoSci mozna przytoczy¢ uchwale pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007r (III CZP 30/07), w ktbrej stwierdzono, iz ,wladanie cudza
nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢é posiadaniem
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia”.

Z przedstawionej przez pozwang spolke dokumentacji wynika, ze w latach — 1973, 1975 i 1979, wydane zostaly
decyzje administracyjne w przedmiocie zatwierdzenia planéw realizacyjnych budowy linii $redniego napiecia i
niskiego napiecia relacji P. - T., P. - H., G. - H.. Projektowana infrastruktura elektroenergetyczna obejmowala
réwniez napowietrzne stacje transformatorowe, w tym stacje posadowiona na dzialce polozong w miejscowosci W.
i oznaczong numerem ewidencyjnym (...). Odbiora i uzytkownikiem przedmiotowych urzadzen byl Zaklad (...).
W dniach: 11 kwietnia 1975r i 12 marca 1980r odbyly sie odbiory i sprawdzenie techniczne urzadzen, z ktorych
sporzadzono protokoly nr (...). Oznacza to, ze w latach 70-tych XX wieku oraz w roku 1980 Skarb Panstwa wszedt w
posiadanie czeéci dzialek gruntu polozonych w miejscowosciach T. i W., oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...).
Wlascicielem tych nieruchomosci nie byla woéwczas jeszeze powddka D. R.. Byli nimi poprzednicy prawni powo6dki
(rodzice). Skarb Panstwa wybudowal na dzialkach (...) trwale urzadzenia do przesylu energii elektrycznej i stacje
transformatorowa, a nastepnie eksploatowal je i konserwowal. Wladztwo takie niewatpliwie odpowiadalo zakresowi
shluzebnoSci gruntowej przesylu, a dzialanie przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) podjete bylo w ramach
dzialalnoSci gospodarczej panstwa. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia
2008r (I CSK 171/08) ,, objecie w posiadanie stuzebnosci przesylu przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy oraz



jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium
i wnioskodawca moze, na podstawie art. 176 par. 1 kc w zw. z art. 292 ke, doliczy¢é do okresu swojego posiadania
shuzebnosci przesylu posiadanie tej shuzebnoSci przez jego poprzednikow prawnych”. Z kolei w postanowieniu
z dnia 17 grudnia 2009r (I CSK 171/08) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
ze posiadanie shuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizacyjnej ke z 1989r nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 par. 1 ke i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia”.
Wzniesienie na dzialkach (...) urzadzen elektroenergetycznych, kilkudziesiecioletnie niezaklécone eksploatowanie
tych urzadzen odpowiadajace zakresowi stluzebno$ci gruntowej przesylu, jak rowniez brak sprzeciwu weze$niejszych
wlaécicieli oraz obecnego wlasciciela — powodki D. R. (przynajmniej do 2012r), nalezy uznac za samoistne posiadanie.
Przekonanie przedsiebiorstwa panstwowego, ze przystluguje mu prawo do posadowienia i eksploatacji urzadzen,
bylo w tych okoliczno$ciach usprawiedliwione. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznaé
stanowisko, ze przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢ traktowane jako wlasciciel oraz jako posiadacz. Zatem nabycie
przez przedsiebiorstwo panstwowe prawa majatkowego nastepowalo wlasnie na rzecz tego przedsiebiorstwa. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2010r (III CSK 319/2009) Sad Najwyzszy stwierdzil: , Dobra
wiara posiadacza wynika z przekonania o stluzacym mu prawie do postawienia stupéw i rozpiecia na nich linii
elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej (...) Do wykonywania stuzebnoéci nie byly wymagane
zadne szczeg6lne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce nie przywiazywano wagi, o czym powszechnie
wiadomo, do wypekliania obowigzkéw o charakterze formalnym. Nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie shuzebnoSci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomoéci przez
przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie przesylem energii elektrycznej, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej
wierze z chwilg jego objecia”.

Odmiennie rzecz przedstawiala sie w przypadku dzialki gruntu polozonej w miejscowosci W. i oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...). W 1975 i 1980r, kiedy na przedmiotowej dzialce budowane byly urzadzenia elektroenergetyczne,
tj. dwie napowietrzne linie energetyczne $redniego napiecia 15 kV, dzialka ta stanowila wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa.
Z kolei z dniem 27 maja 1990r, tj. z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990r — przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, w wyniku tzw. komunalizacji stala sie
ona wlasnoscia Gminy P..

Przedsiebiorstwo panstwowe zajmujace sie przesylem energii elektrycznej - Zaklad (...) w W. Rejon Energetyczny G.
wybudowal w latach 70-tych ubieglego stulecia na dzialkach nalezacych do poprzednikéw prawnych powddki (24/2
i 187) trwale i widoczne urzadzenia elektroenergetyczne, a nastepnie w sposob niezaklécony posiadal je i korzystal
z nich. Jako najpdzniejsza date objecia przedmiotowych urzadzen w posiadanie i rozpoczecia ich eksploatacji,
nalezy przyja¢ dzien 12 marca 1980or (data ostatniego odbioru ze sprawdzenia technicznego urzadzen). Posiadanie
przedmiotowych urzadzen stuzacych do wykonywania stuzebnoéci, odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesylu,
nalezy uznaé za posiadanie samoistne. Posiadanie takie niewatpliwie doprowadzito do nabycia przez zasiedzenie
nieodplatnej stuzebnoéci gruntowej na podstawie art. 292 ke w zwigzku z art. 172 ke. Jak podniesiono powyzej, bieg
terminu zasiedzenia rozpoczal sie najpdzniej w dniu 12 marca 1980r, co powoduje, ze zastosowanie winny znalezé
przepisy ustawy — kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964r, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1965r. Przy
zalozeniu, ze posiadanie stuzebnoSci gruntowej odpowiadajace treéci stuzebnosci przesytu nosito cechy dobrej wiary,
to biorac pod uwage dwczesna tresé art. 172 ke, nabycie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu —
nastapilo najp6zniej z uplywem dnia 12 marca 1990r. Nabycie przedmiotowej stuzebnos$ci nastapila na rzecz Skarbu
Panstwa wykonujgcego posiadanie za posrednictwem przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G. w ramach tzw.
zarzadu operacyjnego. Z uwagi na przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spo6tke Skarbu
Panstwa o nazwie Zaklad (...) S.A. z siedzibg w W., wszelkie prawa i obowiazki tego przedsiebiorstwa przeszly w drodze
sukcesji uniwersalnej na nowy podmiot. Nastepnie prawo to w dniu 30 czerwca 2007r zostalo zbyte spolce (...) sp. z
0.0. w W., a w wyniku przejecia tej spolki przez (...) S.A. z siedziba w L., przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe
przystuguje obecnie pozwanej spotce.



W przypadku dziatki potozonej w miejscowosci W. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), z dniem 27 maja 1990r
przestala ona by¢ wlasnoécia Skarbu Panstwa i w wyniku komunalizacji stala sie wlasnoScia Gminy P.. Jednak Skarb
Panstwa za poSrednictwem przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w dalszym ciggu utrzymywal sie w posiadaniu
czeSci przedmiotowej dzialki w takim zakresie, jaki byl potrzebny do posiadania infrastruktury elektroenergetycznej,
jej eksploatacji, obslugi, napraw i konserwacji. Posiadanie nieruchomo$ci w takim zakresie nalezalo uznaé za
posiadanie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swojej treéci stuzebnosci przesytu. Ustawg z dnia 28 lipca 1990r
— o zmianie kodeksu cywilnego, terminy zasiedzenia nieruchomosci zostaly wydtuzone odpowiednio do 20 lat (dobra
wiara) i 30 lat (zla wiara). Ustawa weszla w Zycie w dniu 1 pazdziernika 1990r i od tego dnia nalezalo stosowac
dluzsze terminy zasiedzenia nieruchomoséci (odpowiednio stuzebnoéci), w tym do zasiedzenia, ktérego termin nie
uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990r. Zatem w przypadku dzialki oznaczonej numerem (...), do uplywu terminu
zasiedzenia, przy zastosowaniu terminu wlasciwego dla dobrej wiary, doszlo po uplywie 20 lat, tj. z dniem 27 maja
2010r na rzecz (...) sp. z 0.0. (p6zniejsza nazwa (...) Sp. z 0.0.).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze pozwana spolka posiada tytul prawny i tym samym
jest uprawniona do przetrzymywania na dzialkach powddki urzadzen elektroenergetycznych i eksploatowania ich.
Zatem nie mozna uznaé, ze pozwana ingeruje we wlasno$¢ D. R. bez tytulu prawnego, co czyni niezasadnym
jej roszczenie o zaplate oparte o tre$¢ art. 224 i 225 ke. Artykuly 224 i 225 ke moga mieé zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy posiadaczowi nie przystuguje skuteczny wzgledem wlasciciela tytul prawny do korzystania
z rzeczy. Innymi slowy, posiadanie takie musialoby by¢ bezprawne. Z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia. W ocenie Sadu, uprawnienie pozwanej spotki do utrzymywania na dzialkach powddki
urzadzen elektroenergetycznych i eksploatowanie ich znajduje oparcie w nabytej przez zasiedzenie nieodplatnej
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesytu. Treséc¢ tej stuzebnosSci obejmuje eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladéow, modernizacji, usuwania awarii, jak rowniez podejmowanie innych czynnosci
zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego dzialania stupéw, napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz stacji
transformatorowe;j.

W przypadku dzialki oznaczonej numerem (...), polozonej w miejscowosci W., ewentualne wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania nie nalezy sie rowniez za okres poprzedzajacy 2010 rok. Warto w tym miejscu przytoczyé
teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011r (III CZP 7/11), w ktérym stwierdzono, iz ,,0sobie,
ktora utracila wlasnos¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystluguje wobec posiadacza roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia (...)".
Powyzszy poglad winien rowniez znaleZ¢ zastosowanie do stanéw faktycznych dotyczacych zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca
2014r — I ACa 237/14).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 224 i 225 ke powodztwo D. R. oddalil, za§ w czeci
cofnietego powddztwa ponad kwote 60.000 zl postepowanie w sprawie zostalo umorzone. Biorac pod uwage do$c
trudng sytuacje majatkowa powodki, ktora zostala potwierdzona os§wiadczeniem o stanie majatkowym, Sad, kierujac
sie dyspozycja art. 102 kpc, obciazyl powoddke jedynie jedng trzecia czeScig kosztoéw procesu naleznych pozwanemu.
Na te koszty sktadalo sie: minimalne wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 z1), optata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb), wykorzystana cze$¢ zaliczki wplaconej przez pozwang na uzupelniajgca opinie bieglego (391,14 z}), co lacznie
stanowi kwote — 4.008,14 zl (podzielone na trzy daje po zaokragleniu kwote 1.336 zl). Sad odstapil réwniez od
obcigzania powodki brakujaca czeScia wynagrodzenia bieglego G. K., ktdre zostalo pokryte z sum Skarbu Panstwa.



