Sygn. akt I C 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa K. B. (1), J. B.,, M. B., D. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

I. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. B. (1) kwote 140.000 (sto czterdziesci tysiecy) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

II. W pozostalej czesci powddztwo K. B. (1) oddala,

ITI. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. B. kwote 142.650 (sto czterdzieSci dwa tysiace
sze$Cset piecdziesiat) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

IV. W pozostalej cze$ci powddztwo J. B. oddala,

V. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. B. kwote 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

VI. W pozostalej cze$ci powddztwo M. B. oddala,

VII. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. B. kwote 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

VIII. W pozostalej czeSci powodztwo D. B. oddala,

IX. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. B. (1) kwote 1.837 (jeden tysiac osiemset trzydziesci
siedem) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu,

X. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. B. kwote 188,10 (sto osiemdziesiat osiem z} dziesieé
gr) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu,

XI. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 2.946 (dwa tysigce dziewiecéset czterdzieSci
sze$c) z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu,

XII. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. B. kwote 2.946 (dwa tysiace dziewiecset czterdzieSci
sze$¢) zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu,

XIII. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od Towarzystwa (...) S.A. zsiedzibga w W. kwote 21.486 zl (dwadzie$cia
jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat szesé zl) tytutem czeéci nieuiszczonych kosztéw sagdowych,



XIV. odstepuje od obciazania K. B. (1), J. B., D. B., M. B. obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostaje
czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IC101/12

UZASADNIENIE

K. B. (1) wni6sl o zasadzenie od (...) S.A z siedzibg w W.:
a. tytulem zado$cuczynienia kwoty 120.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2013 r do dnia zaplaty,

b. tytulem stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej kwoty 80.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.02.2013 r do dnia zaplaty.

Nadto wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

J. B. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A z siedziba w W.:
a. tytulem zadoSéuczynienia kwoty 120.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2013 r do dnia zaplaty,

b. tytulem stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej kwoty 80.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.02.2013 r do dnia zaplaty,

c. tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu kwoty 20.300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2013 r do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

M. B. wniosla o zasadzenie od (...) S.A z siedziba w W. tytulem zado$éuczynienia kwoty 80.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.02.2013 r do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

D. B. wniosla o zasadzenie od (...) S.A z siedzibg w W. tytulem zado$éuczynienia kwoty 80.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.02.2013 r do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodowie wskazali, iz w dniu 17.01.2011 r. w W. L. J. (1) umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych
kierujac pojazdem, przy braku zachowania zasady szczegoblnej ostroznoéci, poruszajac sie z nadmierna predkoscia
uniemozliwiajaca panowanie nad pojazdem i wykonanie skutecznego manewru hamowania nie udzielil pierwszenstwa
przechodzacemu przez przejScie K. B. (2), wskutek czego doszlo do potracenia pieszego, ktory poniost $§mieré na
miejscu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki szkody wynika z polisy OC nr (...), nie budzi zastrzezen i nie jest
przez pozwanego kwestionowana. Sprawca wypadku L. J. (2) za swoj czyn zostal prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pdinoc. Pelnomocnik powodéw zglosil pozwanemu wniosek o likwidacje
szkody w dniu 8 stycznia 2013 r zalaczajac komplet dokumentow i okreslil szczegdlowo warto$é roszezen. Tak wiec
odsetki ustawowe powinny by¢ liczone od dnia 15 lutego 2013 r tj. po uplywie 30 dni na likwidacje szkody od dnia
otrzymania sprecyzowanego wezwania do zaplaty pelnomocnika powoddéw. Do dnia wniesienia pozwu ubezpieczyciel
nie wyplacil powodom zadnej kwoty zado$c¢uczynienia i odszkodowania i nie zwrdcil kosztéw pogrzebu, mimo iz
powstaly przestanki z art. 817 k.c. Powodowie K. B. (1) i J. B. wskazali, iz na skutek wypadku z dnia 17 stycznia 2013
r stracili ukochanego syna K. B. (2), ktéry w chwili §mierci mial dopiero 26 lat. Nagla i nieoczekiwana $mier¢ syna
drastycznie przerwala zycie powodow. Syn byl dla powodow K. iJ. B. wsparciem na stare lata. Zmarly syn zamieszkiwal
w W., gdzie pracowal po zakonczeniu studiéw na Akademii (...). Byl kawalerem, nie mial dzieci. Byl ukochanym



synem K. iJ. B.. Powodowie wskazali ,iz byli bardzo silnie zwigzani ze swoim synem. Po 17 stycznia 2011 r. powodowie
nieprzerwanie my$la o swoim zmarlym synu. Nie s3 w stanie zrozumie¢ i zaakceptowa¢ tego, ze juz nigdy nie
powrdci. Uczucie bezsilno$ci i bezradno$ci zwigzane z tym traumatycznym zdarzeniem prowadzi do co raz wiekszego
cierpienia. Powodowie majg trudnoéci w odnalezieniu sie w nowej rzeczywisto$ci, nie moga samodzielnie poradzic¢
sobie z doznanymi przezyciami. Ich cierpienie psychiczne spowodowane $miercig syna przelozylo sie na oslabienie
aktywno$ci zyciowej i brak motywacji do dzialania. J. B. wpadla w depresje, przyjmowala leki przeciwdepresyjne i
nasenne. Do dnia dzisiejszego jest pod stala opieka lekarska. K. B. (1) mial trudnoSci psychosomatyczne zwigzane z
tragedia jaka go spotkala. Powodki M. B.iD. B. rownie bole$nie przezyly $mier¢ swojego brata K., z ktérym byly bardzo
zzyte. W chwili wypadku M. B. miala 17 lat, a D. B. 10 lat. Do dnia $mierci brat byl wielkim wsparciem w trudnych
chwilach dla swoich sidstr. Zawsze mogly liczy¢ na jego pomoc i zrozumienie. Po Smierci brata powodki zostaly objete
opieka psychologiczna. Wypadek bezpowrotnie odmienil zycie M. i D. B.. Z uwagi na powyzsze, zdaniem wszystkich
powodow, ich roszezenia o zasgdzenie zado$éuczynienia po $§mierci syna i brata sg uzasadnione. Poniewaz na skutek
$mierci syna u powodéw J. i K. B. (1) nastapilo pogorszenie ich sytuacji zyciowej zasadnym jest tez ich roszczenie
o zasadzenie stosownego odszkodowania za krzywde spowodowang $miercia ich syna. Jednoczes$nie powodka J. B.
wskazala jakiego rodzaju koszty poniosta w zwigzku z przygotowaniem uroczystoéci pogrzebowej syna.

Pozwany wskazal, iz w dniu 28.12.2012 r nastapilo polaczenie spoélek (...) S.A z siedziba w W. z Towarzystwem (...)
S.A. z siedziba w W. poprzez przeniesienie calego majatku spolki (...) S.A z siedziba w W. na rzecz Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W.. Zgodnie z treécig art. 494 par. 1 k.s.h. spotka przejmujaca wstepuje z mocy prawa we wszystkie
prawa i obowiagzki spolki przejmowanej. Tym samym strong pozwang w sprawie jest Towarzystwo (...) S.A. z siedziba
w W.. (postanowienie k. 86 — 86v, odpis z KRS k. 87 - 89)

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz przyjal odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za sprawce zdarzenia
z dnia 17 stycznia 2011 r L. J. (1) i przyznal powodom odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia: J. B. kwote
15.000 zl, K. B. (1) kwote 15.000 z}, D. B. i M. B. kwoty po 5.000 zl. Nadto pozwany przyznal powodom kwote 9.650
zl z tytulu poniesionych kosztéw pogrzebu. Pozwany odméwil natomiast wyplaty na rzecz powodow J. B. i K. B.
(1) odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Zdaniem pozwanego zgdania powodow w zakresie
zado$¢éuczynienia sg razaco wygérowane w stosunku do rozmiaru doznanej szkody. Powodowie nie wykazali, aby na
skutek §mierci K. B. (2) doszlo do zalamania sie ich linii zyciowej, by zaprzestali pelni¢ funkcje rodzinne i zawodowe, by
doznali negatywnych nastepstw na zdrowiu. Poza tym z akt sprawy karnej wynika, iz K. B. (2) przekraczal jezdnie, gdy
dla pieszych na sygnalizatorze palilo sie czerwone $wiatlo, a zatem swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania
szkody. Powodowie J. B. i K. B. (1) nie wykazali ,aby $Smier¢ ich syna spowodowala znaczne pogorszenie sie ich
sytuacji zyciowej, by doznali ograniczenn majatkowych, by naruszona zostala ich stabilno$¢ materialna. Zmarly nie
prowadzil z powodami wspolnego gospodarstwa, zamieszkiwal osobno. Wysokos$¢ jego dochodéw oraz dochodow
uzyskiwanych przez powodéw wskazuje na to ,iz to raczej powodowie mogli wspiera¢ materialnie syna. Bezzasadne
jest tez zadanie zwrotu kosztow pogrzebu. Pozwany w dniu 15 lutego 2013 r wyplacil powddce kwote 9.650 zl uznajac
koszt wystawienia nagrobka w wysokosci 30%, gdyz wystawiony nagrobek jest trzyosobowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 stycznia 2011 r w W. na skrzyzowaniu ulic (...) mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego Smieré
ponidst K. B. (2). Sprawca tego wypadku byt L. J. (1), ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r
zostal uznany za winnego tego, ze kierujac samochodem marki B. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym oraz art. 19 pkt. 1 i art. 20 pkt. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze zblizajac sie do
oznakowanego przejScia dla pieszych kierujac pojazdem, przy braku zachowania zasady szczegdlnej ostroznodci,
poruszajac sie z nadmierng predkosScia, uniemozliwiajaca panowanie nad pojazdem i wykonanie skutecznego
manewru hamowania nie udzielil pierwszenstwa przechodzacemu przez przejscie K. B. (2), wskutek czego doszlo do
potracenia pieszego, ktory poniost Smieré na miejscu. (wyrok SR dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie k. 40)



Kierujacy pojazdem L. J. (1) prowadzil samochéd z predkos$cig ok. 109,4 km/h tj. wieksza od dozwolonej o ok. 59,4
km/h. W razacy sposéb przekroczyl dozwolong administracyjnie predko$c (o ok. 119%). Gdyby kierujacy samochodem
poruszal sie z predkos$cia 87,5 km/h (i tak znacznie wieksza od dozwolonej administracyjnie) pieszy K. B. (2) wszedlby
bezpiecznie na pas rozdzielajacy jezdnie. K. B. (2) przekraczal jezdnie podczas wy$wietlanego czerwonego sygnalu
dla jego kierunku ruchu. Jego zachowanie bylo nieprawidlowe i pozostawalo w zwiazku przyczynowo — skutkowym z
zaistnialym wypadkiem. (opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 147 — 161)

Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca wypadku posiadatl ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczeniowym. (okoliczno$¢ bezsporna, akta szkodowe)

W dacie $mierci K. B. (2) mial 26 lat, byl kawalerem, nie mial dzieci. Mieszkal w wynajetym mieszkaniu w W.. Po
ukonczeniu studiéw na Akademii (...) - kierunek ochrona Srodowiska przyrodniczego podjal prace w W.. Rodzice
zmartego K. B. (1) i J. B. wraz z corkami D. B. i M. B. zamieszkiwali w C.. W dacie $mierci K. B. (2) jego siostry byly
maloletnie: M. B. miala 17 lat, a D. B. miala 10 lat. Obie dziewczynki uczeszczaly do szkoly. Rodzina byla ze soba
bardzo zwiazana. K. B. (2) bardzo czesto przyjezdzal do swego domu rodzinnego, siostrom przywozil upominki, ojcu
kupowal potrzebne narzedzia. Mial bardzo dobre relacje ze swoimi rodzicami i siostrami. W chwili swojej Smierci
rozmawial przez telefon komérkowy z matka. Smier¢ K. B. (2) byla dla rodziny wstrzasem. Cala rodzina zostala
objeta pomoca psychologiczng. Po $§mierci syna J. B. doznala ostrej reakcji na stres. Powodka stracila na wadze kilka
kilograméw i do chwili obecnej nie wrécila do wagi sprzed wypadku syna. Ujawnily sie u niej wowczas problemy
zdrowotne z zoladkiem. J. B. po $émierci syna miala problemy z zasypianiem, przyjmowala leki uspokajajace. K. B.
(1) po $mierci syna zamknal sie w sobie, nie chcial z nikim rozmawiaé. Zminimalizowal kontakty spoleczne. Mial
trudnoéci w zasypianiu przez okres kilku miesiecy. Po §émierci syna znacznie stracil na wadze. M. B. o $mierci swego
brata dowiedziala sie od rodzicow. Doznala wowczas ostrej reakcji na stres. Po Smierci brata miala obnizony apetyt.
Trudnosci ze snem, bala sie by¢ sama. D. B. o Smierci brata dowiedziala sie od matki. T. dla niej bylo pozegnanie z
bratem i pogrzeb. Wszyscy powodowie do chwili obecnej bardzo czesto odwiedzajg grob K. B. (2). Maloletnia D. B.
codziennie jest na cmentarzu. Obie siostry zachowaly rzeczy po zmarlym bracie. J. B. z zawodu jest nauczycielky, w
chwili $mierci syna przebywala na urlopie zdrowotnym z uwagi na schorzenie kregostupa. K. B. (1) w chwili $mierci
syna pracowal w zakladach miesnych w C.. Od czerwca 2012 r powdd nie pracuje na stale, podejmuje tylko prace
dorywcze. Po stracie syna miat problemy emocjonalne, zaczal naduzywac alkoholu, nie chodzil do pracy i w zwiazku z
tym zostal zwolniony. Powodowie obecnie nie prowadzg takze gospodarstwa rolnego, ktore oddali w dzierzawe. (akt
zgonu K. B. (2) k. 37, dyplom ukonczenia studidéw k. 53, opinia psychologa szkolnego k. 56, akty urodzenia D. B.i M. B.
k. 51— 52, opinia bieglego psychologa k. 186 — 192, k. 208 — 209, wyja$nienia powodéw J. B., K. B. (1) skladane podczas
rozprawy w dniu 06.05.2013 r. oraz w dniu 18.11.2013 r, wyjasnienia powodki M. B. skladane podczas rozprawy w
dniu 18.11.2013 1)

Z tytulu uroczysto$ci pogrzebowych powodka J. B. poniosta nastepujace koszty: pomnik wystawiony na grobie syna —
16.000 z} (grob dwuosobowy), koszt trumny, ustugi pogrzebowej — 1.300 zl, koszty poczestunku po pogrzebie — 3.000
zk. (rachunki k. 60 — 62)

W dniu 8.01.2013 r powodowie poprzez swego pelnomocnika wystapili do pozwanego ubezpieczyciela z roszczeniami o
wyplate zado$éuczynienia i odszkodowania za krzywde w postaci émierci ich syna i brata w wypadku z dnia 17.01.2011
r. (pismo k. 41 — 46) Pismo to do ubezpieczyciela wplynelo w dniu 14.01.2013 r. (akta szkodowe)

Decyzja z dnia 15.03.2013 r pozwany ubezpieczyciel przyznal i wyplacil powodom nastepujace kwoty: po 15.000 zl dla
K. B. (1) i J. B. tytulem zado$éuczynienia, po 5.000 zl dla D. B. i M. B. tytulem zado$c¢uczynienia, kwote 9.650 zl z
tytulu kosztow pogrzebu dla J. B.. Jednocze$nie pozwany odméwil wypadly odszkodowania dla powodéw J. B. i K. B.
(1) z tytulu pogorszenia sie ich sytuacji zyciowe;j. (akta szkodowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za szkode jakiej doznali
powodowie na skutek $mierci K. B. (2). Sporna pomiedzy stronami jest wysoko$¢ naleznego z tego tytulu



zado$éuczynienia oraz zasadno$¢ zadania powodoéw J. B. i K. B. (1) w zakresie odszkodowania za pogorszenie sie ich
sytuacji zyciowej na skutek Smierci syna.

Ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)
do art. 446 k.c. dodano § 4, zgodnie z brzmieniem ktérego Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie przyznawane na
podstawie art. 446 § 4 k.c. obejmuje rézne aspekty krzywdy spowodowanej Smiercia osoby bliskiej, w tym krzywdy z
powodu utraconej wiezi rodzinnej na skutek $mierci najblizszego czlonka rodziny.

Przyznanie zadoS¢uczynienia jest niezalezne od odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c. , a zwigzanego ze
znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej. Roszczenia wywodzone z art. 446 § 3 k.c. maja obecnie na celu naprawienie
uszczerbku o charakterze stricte materialnym. Po wprowadzeniu do art. 446 k.c. § 4, traktujacego wprost o mozliwosci
przyznania zado$éuczynienia dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, stracilo na aktualnoS$ci orzecznictwo, w
Swietle ktorego odszkodowanie przewidziane przepisem art. 446 § 3 k.c. nie ogranicza sie wylacznie do naprawienia
szk6d majatkowych, lecz obejmuje rowniez wystepujaca lacznie z nimi krzywde niemajatkowa. Majac zatem na uwadze
treéc tych przepiséw Sad dokonal oceny zgdan kazdego z powodow.

Roszczenia J. B. i K. B. (1).

Powodowie — rodzice zmarlego K. B. (2) w toku postepowania sadowego domagali sie zasadzenia na ich rzecz od
pozwanego kwot po 120.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde w postaci $mierci syna K. B. (2). W toku
postepowania likwidujacego szkode ubezpieczyciel przyznal na ich rzecz kwoty po 15.000 zt tytulem zadoSéuczynienia.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w toku postepowania szkodowego powodowie zglosili swoje zadanie w zakresie
zado$¢uczynienia w takiej samej kwocie jak w pozwie. Poza tym skladajac pozew w przedmiotowej sprawie powodowie
nie zaczekali do konca uplywu trzydziestodniowego terminu w jakim pozwany ma prawo zlikwidowaé zgloszona
szkode. W dniu 15 stycznia do pozwanego wplynelo zgloszenie szkody, a w dniu 28 stycznia do Sadu wplynat pozew.
Mimo wyplaty przez pozwanego kwot po 15.000 zl powodowie nie ograniczyli swoich zadan w toku niniejszej sprawy,
nie wypowiedzieli sie rowniez jednoznacznie czy zadane przez nich w pozwie kwoty to kwoty zadane ponad wyplacone
zado$éuczynienie. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powodowie domagali sie zaplaty tytulem zado$éuczynienia
kwot po 120.000 zl, jako kwot odpowiadajacych rozmiarowi odniesionej przez nich krzywdy z powodu $mierci syna.
Stanowisko powodéw uznaé¢ nalezy za uzasadnione. Kwoty przyznane przez ubezpieczyciela w toku postepowania
szkodowego w ocenie Sgdu sg razaco zanizone. Jak wynika z postepowania dowodowego przeprowadzonego w tej
sprawie rodzina powodow byla bardzo zzyta, szczeSliwa. Wszyscy czlonkowie rodziny utrzymywali pomiedzy soba
bliskie, cieple relacje. Syn powodow bardzo czesto odwiedzal swoich rodzicéw w domu rodzinnym. Kupowal swemu
ojcu narzedzia potrzebne w gospodarstwie. Omawial z rodzicami swoje plany na dalsze zycie. Rodzice i rodzenstwo
to byly dla niego najblizsze osoby. Smieré¢ syna stanowila dla powodéw traumatyczne przezycie. W chwili wypadku
powddka rozmawiala z synem przez telefon komoérkowy, rozmowa zostala nagle przerwana. Po §mierci syna powodka
J. B. doznala ostrej reakcji na stres. Niewiele pamieta z jego pogrzebu. Traumatycznym momentem bylo pozegnanie
sie z synem. Do chwili obecnej powodka zachowala cze$¢ rzeczy nalezacych do syna. Bardzo czesto odwiedza jego
gréb na cmentarzu. Po $mierci syna stracita na wadze kilka kilograméw i do chwili obecnej nie wrécila do wagi
sprzed wypadku syna. Ujawnily sie u niej wowczas problemy zdrowotne z zoladkiem. J. B. po Smierci syna miata
problemy z zasypianiem, przyjmowala leki uspokajajace. Powddka korzystala z pomocy psychologicznej po $mierci
syna. Z uwagi na wykonywany zawod nauczyciela nie korzystala z pomocy psychiatry, obawiala sie jak moze to by¢
przyjete w Srodowisku w jakim zyla i pracowal. Obecnie u J. B. wystepuja objawy wskazujgce na reakcje depresyjne,
lekowe oraz obnizenia funkcjonowania spolecznego wykraczajace poza zwykla reakcje po stracie dziecka. U powodki
wystapila dezorganizacja jej zachowania, zmiana postawy, w tym wobec siebie, obnizenie samooceny, zmiana potrzeb
i przekonan, utrwalenie wzoru lekowego reagowania na sytuacje, obnizenie odpornoSci na stres. Wskazane jest
podjecie przez powddke terapii psychologicznej. Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wynikaja z wyjanien samej
powddki, a potwierdzonych wyjasnieniami K. B. (1) i M. B. oraz z tresci opinii bieglego psychologa. (opinia bieglego
psychologa k. 186 — 192, k. 208 - 209) Dowody powyzsze sa zgodne ze sobg, logicznie sie uzupelniajg, zatem uznaé
je nalezy za w pelni wiarygodne. Brak jest przy tym dowoddéw przeciwnych. K. B. (1) po $mierci syna zamknal



sie w sobie, nie chcial z nikim rozmawia¢. Zminimalizowal kontakty spoleczne. Mial trudnoéci w zasypianiu przez
okres kilku miesiecy. Po $mierci syna znacznie stracil na wadze. T. momentem bylo pozegnanie sie z synem. Po
$mierci syna powdd zaczal naduzywac alkoholu. Po spozyciu alkoholu bardzo plakal, wolal zmarlego syna. Jego
zachowanie bylo bardzo trudne dla calej rodziny. Po Smierci syna z uwagi na klopoty emocjonalne, trudnosci w
kontaktach z mlodszymi pracownikami i naduzywanie alkoholu powod stracil prace. Do chwili obecnej ujawnia duzy
zal do losu, co $wiadczy o niepogodzeniu sie z sytuacja. Po $émierci syna u powoda wystapila postawa biernoéci
i skrajnej apatii. U K. B. (1) wystapily objawy wykraczajace poza norme typowej reakcji zaloby. W zwiazku z
obnizonym funkcjonowaniem emocjonalnym, spotecznym wskazane jest podjecie przez niego terapii psychologicznej,
poprzedzonej diagnozg uzaleznienia od alkoholu. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wynikaja z wyja$nien samego
powoda, a potwierdzonych wyjasnieniami J. B. i M. B. oraz z tredci opinii bieglego psychologa. (opinia bieglego
psychologa k. 186 — 192, k. 208 - 209) Dowody powyzsze sa zgodne ze sobg, logicznie sie uzupelniaja, zatem uznacé je
nalezy za w pelni wiarygodne. Brak jest przy tym dowodéw przeciwnych.

Oceniajac zasadno$¢ wysokosci zadania powoddw wskazaé nalezy, iz nie ma zadnych miernikow, ktore pozwolilyby
oceni¢ warto$¢ cierpienia matki i ojca po stracie dziecka. Zwlaszcza w sytuacji kiedy ta $mieré jest nagla,
nieprzewidziana, spowodowana wylacznie dzialaniem osoby drugiej. Tym samym zado$éuczynienie za taka krzywde
jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie tej krzywdy inaczej naprawi¢. Zycie ludzkie jest bezcenne. Tym samym
zado$céuczynienie za krzywde w postaci pozbawienia Zycia osoby najblizszej dla powodéw nie moze by¢ niskie, bo
doprowadziloby do deprecjacji wartosci zycia ludzkiego. ZadoSéuczynienie ma bowiem przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. W wyroku z
dnia 3 czerwca 2011 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skromny poziom zycia danego $rodowiska czy danej rodziny nie moze
mieé znaczenia podczas ustalania wysokosci zado§éuczynienia za cierpienie spowodowane $miercig bliskiej osoby.
(Wyrok Sadu Najwyzszego, III CSK 279/2010, Lex Polonica nr 2615917). Tym samym uzna¢ nalezy ,iz wysoko$c
naleznego zado$éuczynienia nie moze miec¢ zwigzku z sytuacja materialng strony powodowej. Zdaniem Sadu stan
emocjonalny powodoéw J. B. i K. B. (1) po $émierci syna, ogromne poczucie krzywdy jaka $mieré syna spowodowala u
powodow, konsekwencje w obecnym zyciu powodoéw uzasadniaja ustalenie wysokoSci naleznego na rzecz kazdego z
rodzicow zado$cuczynienia w zadanych przez nich kwotach po 120.000 zl. Tak ustalone kwoty spelnia swoje zadanie
jako kompensacja poniesionej przez powodow krzywdy. W tym miejscu wskazac nalezy, iz kwoty 120.000 zl zostaly
przez Sad pomniejszone o wyplacone powodom w toku postepowania szkodowego kwoty 15.000 zl.

Rowniez zadanie w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw odszkodowania za znaczne pogorszenie sie
ich sytuacji zyciowej uznaé nalezy za uzasadnione. W pozwie J. B. i K. B. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego
kwot po 80.000 1zl z tego tytulu. W ocenie Sadu zadanie powoddéw jest uzasadnione co do zasady, jednak kwota
odszkodowania nie zostala nalezycie wykazana. K. B. (2) w chwili Smierci nie mieszkal juz z rodzicami, prowadzil
samodzielnie gospodarstwo domowe, sam sie utrzymywal. K. B. (2) przyjezdzal jednak czesto do swoich rodzicow,
wspomagal ich swoja obecnoscia, finansowal zakupy narzedzi dla ojca. Poniewaz mial dobre wyksztalcenie, dobra
prace, ktéra pozwalala mu na samodzielne utrzymywanie sie, rodzice mogli w przyszloéci liczy¢ na jego wsparcie
finansowe. Poza tym po $§mierci syna sytuacja w rodzinie powodow ulegla zdecydowanej zmianie. J. B. w chwili §mierci
syna przebywala na urlopie zdrowotnym z uwagi na schorzenie kregostupa. Obecnie wrocila do pracy, uzyskuje w
zasadzie takie samo wynagrodzenie jak przed $miercia syna. Jednak jej stan psychiczny jest zty, wymaga psychoterapii.
Jej obecna postawa ma przelozenie na funkcjonowanie przez nia takze w sferze zdobywania srodkéw finansowych.
K. B. (1) w chwili $mierci syna pracowal w zakladach miesnych w C.. Od czerwca 2012 r powdd nie pracuje na
stale, podejmuje tylko prace dorywcze. Po stracie syna mial problemy emocjonalne, zaczal naduzywac alkoholu, nie
chodzil do pracy i w zwiazku z tym zostal zwolniony. Powodowie obecnie nie prowadza takze gospodarstwa rolnego,
ktére oddali w dzierzawe. Obecnie rodzine utrzymuje w zasadzie wylacznie powddka, bowiem pozwany nie moze
znaleZ¢ stalego zatrudnienia, a jego dochody z prac dorywczych sg duzo mniejsze niz weze$niej. Tym samym sytuacja
materialna powodéw ulegla pogorszeniu, co ma bezposredni zwiazek ze $émiercia ich syna. Majac zatem na uwadze
powyzsze, analizujgc argumenty przedstawione przez obie strony procesu Sad uznat zadanie kazdego z powodow za
zasadne w potowie i uwzglednil je w kwotach po 40.000 zl na rzecz kazdego z powodow.



Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia w calosci zagdania powddki w zakresie zwrotu poniesionych przez nig
kosztow pogrzebu. O zwrot tych kosztow w wysoko$ci 20.300 zt powddka do ubezpieczyciela wystapita w dniu 14
stycznia 2013 r (data wplywu pisma). Decyzja z dnia 15.02.2013 r pozwany ubezpieczyciel uwzglednil zadanie powo6dki
w tym zakresie w kwocie 9650 zl. (akta szkodowe) Ubezpieczyciel uwzglednil koszt trumny, ushugi pogrzebowej w
wysokosci 1.300 zl, koszty poczestunku po pogrzebie w wysokoSci 3.000 zl. oraz 30% kosztéw pomnika wystawionego
na grobie syna powodéw — 16.000 zl : 3 = 5.333,30 zL. Pozwany na podstawie dolaczonych fotografii przyjal,
iz grob jest trzyosobowy. Powddka w swoich wyjaénieniach wskazala, iz grob wybudowany dla syna jest grobem
dwuosobowym. W ocenie Sadu twierdzenia powodki uznac¢ nalezy za wiarygodne, nie zostaly one skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego. Tym samym za zasadne uzna¢ nalezaloby zadanie powddki w zakresie zwrotu
potowy kosztow wybudowanego grobu. Pozwany jako ubezpieczyciel ma bowiem obowiazek pokry¢ koszty pochéwku
osoby pokrzywdzonej, a tym samym takze koszty grobu przeznaczonego dla tej osoby, a nie takze ewentualnie innych
0s0b, ktére moga spoczac w tym samym grobie. Tym samym koszty pochéwku nalezne do zwrotu dla powodki powinny
zamkng¢ sie kwotg 12.300 zl. Poniewaz pozwany wyplacil powbddce kwote 9.650 zt, pozostata kwota 2.650 zt. W takiej
tez wysoko$ci Sad uwzglednil Zagdanie powodki J. B..

Roszczenia M. B. i D. B..

W toku przedmiotowej sprawy powodki jako siostry zmarlego K. B. (2) wniosly o zasadzenie na ich rzecz od
ubezpieczyciela kwot po 80.000 zl dla kazdej z nich tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w postaci
Smierci ich brata. W toku postepowania likwidujacego szkode ubezpieczyciel przyznal na ich rzecz kwoty po 5.000
z} tytulem zado$éuczynienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w toku postepowania szkodowego powodki zglosilty
swoje zadanie w zakresie zado$cuczynienia w takiej samej kwocie jak w pozwie. Poza tym skladajac pozew w
przedmiotowej sprawie powodki nie zaczekaly do konca upltywu trzydziestodniowego terminu w jakim pozwany ma
prawo zlikwidowa¢ zgloszong szkode. W dniu 15 stycznia do pozwanego wplynelo zgloszenie szkody, a w dniu 28
stycznia do Sadu wplynal pozew. Mimo wyplaty przez pozwanego kwot po 5.000 zt powddki nie ograniczyly swoich
zadan w toku niniejszej sprawy, nie wypowiedzialy sie rowniez jednoznacznie czy zagdane przez nie w pozwie kwoty
to kwoty zadane ponad wyplacone zado$cuczynienie. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powodki domagaly
sie zaplaty tytulem zado$éuczynienia kwot po 80.000 zl, jako kwot odpowiadajacych rozmiarowi odniesionej przez
nich krzywdy z powodu $mierci brata. Stanowisko powddek uznaé nalezy za uzasadnione. Kwoty przyznane przez
ubezpieczyciela w toku postepowania szkodowego w ocenie Sadu sa razaco zanizone. Jak wynika z postepowania
dowodowego przeprowadzonego w tej sprawie rodzina powodoéw byla bardzo zzyta, szcze$liwa. Pomiedzy siostrami
a bratem byly bliskie, cieple relacje. K. B. (2) bardzo czesto przyjezdzal do domu rodzinnego, gdzie mieszkaly takze
powddki. Przywozil im upominki, nigdy nie przyjechal z ,pusta reka”. M. B. o $mierci swego brata dowiedziala sie
od rodzicow. Doznala wowczas ostrej reakcji na stres. Po Smierci brata miala obnizony apetyt. Trudnoéci ze snem,
bala sie by¢ sama, mogla zasypia¢ tylko przy wlaczonym $wietle lub w obecnos$ci rodzicow. Powddka pozostawala
pod opieka psychologa. Do chwili obecnej powodka przechowuje pamiatkowe rzeczy po bracie. Raz w tygodniu
odwiedza gréb brata. U M. B. nadal wystepuje podwyzszony poziom leku, obnizone poczucie bezpieczenstwa. Powodka
jednak jest pogodzona z sytuacja rodzinna. Dotychczasowa forma pomocy i wsparcia zewnetrznego byla dla niej
wystarczajaca do zakonczenia okresu zaloby. Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wynikaja z wyjasnien samej
powddki, a potwierdzonych wyjasnieniami K. B. (1) i J. B. oraz z tresci opinii bieglego psychologa. (opinia bieglego
psychologa k. 186 — 192, k. 208 - 209) Dowody powyzsze sa zgodne ze soba, logicznie sie uzupehiaja, zatem uznac
je nalezy za w pelni wiarygodne. Brak jest przy tym dowodéw przeciwnych. D. B. o $§mierci brata dowiedziala sie od
matki. T. dla niej bylo pozegnanie z bratem i pogrzeb. D. B. objeta byta pomoca psychologiczna. Powddka obecnie
codziennie odwiedza gréb brata, niezaleznie od pogody i obecno$ci innych oséb. Trzyma pamiatkowe rzeczy nalezace
do brata, w ciggu dnia swobodnie wchodzi do jego pokoju, jednak kiedy jest ciemno odczuwa lek. U D. B. nadal
wystepuje podwyzszony poziom leku, poczucie zagrozenia. Podwyzszony poziom leku u powddki wynika ze zmiany
w systemie rodzinnym jaka nastapila po Smierci brata. Dezorganizacja zachowan matki i ojca wplywa na utrwalanie
nieprawidlowego funkcjonowania emocjonalnego u powddki. D. B. jest niepogodzona z sytuacja rodzinna. W zwiazku
z nieprawidlowos$ciami w sferze emocjonalnej wskazana jest dla powddki dalsza pomoc psychologiczna. Powyzsze
okoliczno$ci jednoznacznie wynikaja z wyjasnien samej powodki, a potwierdzonych wyjaénieniami K. B. (1) i J. B.



oraz z treéci opinii bieglego psychologa. (opinia biegtego psychologa k. 186 — 192, k. 208 - 209) Dowody powyzsze sa
zgodne ze soba, logicznie sie uzupelniaja, zatem uznac je nalezy za w pelni wiarygodne. Brak jest przy tym dowodow
przeciwnych.

Oceniajac zasadno$¢ wysokos$ci zagdania powddek wskazac nalezy na argumenty przytoczone w czeSci uzasadnienia
dotyczacej J. B. i K. B. (1). W sytuacji kiedy $mier¢ najblizszej osoby jest nagla, nieprzewidziana, spowodowana
wylacznie dzialaniem osoby drugiej cierpienie spowodowane strata jest zaskakujace dla najblizszych. Nie maja
bowiem czasu, aby przygotowac sie na odejScie najblizszej osoby. Nagla $§mier¢ osoby najblizszej jest szczegblnie
trudna do pojecia i zaakceptowania przez osoby maloletnie, nie w pelni dojrzale emocjonalnie. Nie mozna wycenic
wiezi emocjonalnej laczacej rodzenstwo, tak jak nie mozna jednoznacznie wyceni¢ krzywdy powstalej na skutek
zerwania tej wiezi. Zdaniem Sadu stan emocjonalny powddek po $§mierci brata, poczucie krzywdy jaka Smier¢ brata
spowodowala u powoddek uzasadniaja ustalenie wysoko$ci naleznego na rzecz kazdej z sidstr zadoSéuczynienia w
zadanych przez nie kwotach po 80.000 zl. Tak ustalone kwoty spelnia swoje zadanie jako kompensacja poniesionej
przez powodow krzywdy. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kwoty 80.000 z} zostaly przez Sad pomniejszone o
wyplacone pow6dkom w toku postepowania szkodowego kwoty 5.000 zl.

Zarzut przyczynienia sie K. B. (2) do wypadku.

W toku przedmiotowej sprawy pozwany podniodst zarzut przyczynienia sie zmartego K. B. (2) do zaistnienia szkody.
Stanowisko pozwanego jest uzasadnione. Okolicznosci przedmiotowego wypadku, w wyniku ktorego Smieré poniost K.
B. (2) wskazuja na jego przyczynienie sie do skutkoéw wypadku. W chwili wypadku K. B. (2) przekraczat jezdnie podczas
wyéwietlanego czerwonego sygnalu dla jego kierunku ruchu. Jego zachowanie bylo nieprawidlowe i pozostawalo w
zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistnialym wypadkiem. Jednak to kierujacy samochodem L. J. (1) w sposéb
umy$lny naruszyt zasady ruchu drogowego i to on ponosi wine za spowodowanie tego wypadku. L. J. (1) prowadzil
samochod z predko$cia ok. 109,4 km/h tj. wieksza od dozwolonej o ok. 59,4 km/h. Tym samym w razacy sposob
przekroczyt dozwolong administracyjnie predkos¢ o ok. 119%. Gdyby kierujacy samochodem poruszal sie z predko$cia
87,5 km/h (i tak znacznie wieksza od dozwolonej administracyjnie) pieszy K. B. (2) wszedlby bezpiecznie na pas
rozdzielajacy jezdnie. (opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 147 — 161) Gdyby jednak K. B. (2) zastosowatl sie
do sygnalizacji $wietlnej to nawet samocho6d poruszajacy sie z wieksza predkoScia nie wyrzadzitby mu krzywdy. Tym
samym Sad uznal za uzasadnione uwzglednienie stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do skutkéw wypadku w
wysokoSci 5%. Za takim stanowiskiem przemawia rozmiar winy sprawcy wypadku. W ocenie Sadu ustalenie wyzszego
stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego bytoby nieadekwatne do okoliczno$ci wypadku i rozmiaru naruszenia zasad
ruchu drogowego przez sprawce wypadku.

Uwzgledniajac zatem stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do skutkow wypadku Sad pomniejszyt ustalone na
rzecz powodow kwoty zadoécuczynienia o stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego. Jednocze$nie Sad przyjal z tego
tytutlu jednakowa dla wszystkich powodéw kwote 5.000 zt uznajac ,iz jest ona adekwatna do rozmiaré6w przyczynienia
sie pokrzywdzonego. Tym samym ostatecznie na rzecz powodow J. B. i K. B. (1) zostaly uwzglednione kwoty po
100.000 zl. tytulem zado$éuczynienia. (zadanie pozwu = kwota 120.000 z} pomniejszona o wyplacong w czasie
likwidacji szkody kwote 15.000 zl, pomniejszona o stopien przyczynienia sie tj. kwote 5.000 z1). Natomiast na rzecz
powddek M. B. i D. B. zostaly uwzglednione kwoty po 70.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia. (zadanie pozwu = kwota
80.000 zt pomniejszona o wyplacona w czasie likwidacji szkody kwote 5.000 zl, pomniejszong o stopien przyczynienia
sie tj. kwote 5.000 zl). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w zakresie naleznego na rzecz powodéw J. B. i K. B. (1)
odszkodowania stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego zostal uwzgledniony przy obnizaniu tego odszkodowania
o polowe zadanej wysoko$ci. Jednoczesnie z uwagi na rozmiar winy sprawcy wypadku Sad odstapit od pomniejszania
kosztow pogrzebu naleznych powodce o stopien przyczynienia sie K. B. (2).

Odsetki ustawowe od uwzglednionych kwot Sad zasadzit od dnia 15 lutego 2013 r do dnia zaplaty. W tej dacie
pozwany wydal decyzje, w ktérej zajal stanowisko w zakresie zadan zgloszonych przez powodow. Zebrany w toku
postepowania szkodowego material dowodowy pozwalal w ocenie Sadu na prawidlowe ustalenie rozmiaru szkody jaka



odniesli powodowie na skutek $mierci ich syna i brata. Tym samym zadanie powodéw w zakresie naleznych odsetek
Sad uznal za uzasadnione.

Koszty procesu.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl stosownie do treéci rozstrzygniecia o zadaniach gléwnych. Poniewaz zadanie
K. B. (1) zostalo uwzglednione w 0,7 czeSci Sad na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesu
pomiedzy nim a pozwanym. Koszty procesu jakie poni6st powod to koszty uiszczonej oplaty od pozwu (kwota 500
zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (kwota 3.617 zl) oraz
V4 czedci kosztow dojazdu pelnomocnika (kwota 58,50 zl). Koszty jakie ponidst pozwany to koszty wynagrodzenia
pelnomocnika powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (kwota 3.617 zl). Po wzajemnym obrachunku tych
kwot stosownie do wysokoSci uwzglednionego powddztwa powstala kwota 1.837 zl, ktéra nalezna jest powodowi
od pozwanego z tytutu poniesionych kosztéw procesu. Zadanie J. B. zostalo uwzglednione w 0,65 czesci, a zatem
Sad na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy nia a pozwanym. Koszty procesu
jakie poniosta powoddka to koszty uiszczonej oplaty od pozwu (kwota 500 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (kwota 3.617 zl — Zadana w spisie kosztow) oraz V4 czeéci kosztow
dojazdu pelnomocnika (kwota 58,50 zl). Koszty jakie ponibst pozwany to koszty wynagrodzenia pelnomocnika
powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (kwota 7.217 zl — stosownie do wartoSci przedmiotu sprawy).
Po wzajemnym obrachunku tych kwot stosownie do wysoko$ci uwzglednionego powddztwa powstala kwota 188,10
z}, ktéra nalezna jest powodce od pozwanego z tytulu poniesionych kosztéw procesu. Poniewaz zgdania D. B. i M.
B. zostaly uwzglednione w 0,9 czesci Sad na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy
nimi a pozwanym. Koszty procesu jakie poniosly powodki to koszty wynagrodzenia pelnomocnika powiekszone o
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (kwoty po 3.617 zl) oraz po V4 czeSci kosztow dojazdu pelnomocnika (kwoty po
58,50 z1). Koszty jakie ponio6st pozwany to koszty wynagrodzenia pelnomocnika powiekszone o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa. (kwoty po 3.617 z}) Po wzajemnym obrachunku tych kwot stosownie do wysoko$ci uwzglednionego
powodztwa powstaly kwoty po 2.946 zl, ktéra nalezne sa powédkom od pozwanego z tytulu poniesionych kosztow
procesu. Przyznajac na rzecz powoddw wynagrodzenie nalezne pelnomocnikom Sad mial na uwadze tresci § 6 pkt
6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynikajace
z treSci § 6 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Jednocze$nie Sad obciazyt pozwany zaklad ubezpieczen obowigzkiem zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych w toku postepowania kosztow sadowych w zakresie uwzglednionych zadan (w
stopniu odpowiadajgcym uwzglednieniu poszczegélnych zgdan) w czeSci dotyczacej nieuiszezonych oplat od pozwu
oraz nieuiszczonych kosztoéw opinii bieglych w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



