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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D.i A. S.-D.

przeciwko G. S. B. M. w G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. zobowiazuje pozwana G. S. B. M.w G. do zloZenia zgodnego z zadaniem powoddw R. D. i A. S.-D. os§wiadczenia woli
nastepujacej tresci:

» G. S. B. M.w G., na podstawie uchwaly numer (...) Zarzadu G. S. B. M.w G. z dnia 2 maja 2012r w sprawie
przeksztalcenia spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w odrebna wlasnoéé, ustanawia odrebna wlasnoéé

lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o powierzchni 86,20 m(?, skladajacego sie z pieciu pokoi, kuchni
i lazienki, znajdujacego sie na (...) pietrze w budynku mieszkalnym polozonym w G. przy ulicy (...), wraz z

(2);

pomieszczeniami przynaleznymi w postaci: piwnicy oznaczonej numerem (...)o powierzchni 3 m* = i strychu o

(2) oraz udziatem wynoszacym (...) (dziewieéset dwa / trzynaScie tysiecy sze$cset pietdziesiat sze$c)

czesci we wspodtwlasnoéci czedci wspdlnych budynku mieszkalnego i jego urzadzen, ktére nie shuza do wylacznego

powierzchni 1 m

uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali i takim samym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci —
dzialki gruntu polozonej w G. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1219 ha, dla ktorej w Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem (...), i przenosi
odrebna wlasno$é¢ opisanego powyzej lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz opisanym
powyzej udzialem we wspotwlasnosci czeSci wspolnych budynku mieszkalnego i jego urzadzen, ktore nie stuza do
wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali i takim samym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci — dzialki gruntu polozonej w G. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1219 ha,
na powodow R. D. i A. S.-D. na zasadach wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej”,

II. zobowiazuje pozwana G. S. B. M.w G. do zlozenia zgodnego z zadaniem powodéw R. D. i A. S.-D. oéwiadczenia
woli nastepujacej tresci:

» G. S. B. M.w G., na podstawie uchwaly numer (...) Zarzadu G. S. B. M.w G. z dnia 2 maja 2012r w sprawie
przeksztalcenia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w odrebna wlasno$é, przenosi na powodéw R. D.i A.
S.-D. na zasadach wspolno$ci ustawowej malzeniskiej udzial wynoszacy 1/7 (jedna sibdma) czeSci we wspotwlasnos$ci
nieruchomosci — lokalu niemieszkalnego stanowiacego wielostanowiskowy lokal garazowy B o powierzchni 161,7000

m(?, znajdujacy sie w budynku polozonym w G. przy ulicy (...), dla ktérego to lokalu stanowiacego odrebna wlasnosé



w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem (...), iz
ktérym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...) (jeden tysiac sze$¢set siedemnascie / trzyna$cie tysiecy sze$éset
piectdziesiat szes$c) czeSci we wspotwlasnosci czesci wspolnych budynku i jego urzadzen, ktore nie shuzg do wylacznego
uzytku wlascicieli poszezegolnych lokali i taki sam udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomogéci — dziatki
gruntu polozonej w G. i 0znaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1219 ha, dla ktérej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem (...) ”,

III. zasadza od pozwanej G. S. B. M.w G. na rzecz powodéw matzonkéw R. D. i A. S.-D. kwote 8.217 (osiem tysiecy
dwie$cie siedemna$cie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobraé od pozwanej G. S. B. M.w G. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote
19.000 (dziewietnadcie tysiecy) zlotych tytulem brakujgcej czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie
byli zwolnieni.

Sygn.aktIC 238/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 25 lutego 2013 roku (data prezentaty Sadu) powodowie R. D. i A.
S.-D. wniesli o zobowiazania pozwanej G. S. B. M.w G. do zlozenia o$wiadczen woli o nastepujacej treSci:

1/ G. S. B. M.w G. przenosi na rzecz R. D. i jego zony A. S.-D. na zasadach wspotwlasnosci ustawowej, wlasnosé

samodzielnego lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o powierzchni 86,20 m(?, skladajacego sie z pieciu

pokoi, kuchni i tazienki, znajdujacego sie na (...) pietrze w budynku mieszkalnym polozonym w G. przy ulicy (...),

(2)oraz piwnica (...) o powierzchni 3 m‘?, z

wraz z pomieszczeniami przynaleznymi: strychem o powierzchni 1 m
wlasnos$cia ktorego zwiazany jest udzial wynoszacy (...) czeSci we wspolnych czeéciach wszelkich czeéci budynku i
innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali lub dotychczasowego wlaSciciela nieruchomosci
ze wzgledu na nalezgce do niego lokale niewyodrebnione oraz we wspotwlasnosci dzialki gruntu numer (...), dla ktorej

zalozono ksiege wieczysta numer (...).

2/ G.S.B. M. wG. przenosi na rzecz R. D.ijego Zony A. S.-D. na zasadach wspoélwlasnoSci ustawowej wlasnoé¢ udziatu

1/7 czeSci we wspoOlwlasnosSci wielostanowiskowego lokalu garazowego B o powierzchni 161,7 m (2) zlokalizowanego
w podpiwniczeniu budynku oznaczonego numerem (...), znajdujacego sie na dzialce nr (...) w G. przy ulicy (...), dla
ktorego zalozono ksiege wieczysta KW (...). Udzial lokalu garazowego wynosi (...) czeSci we wspodlnych czeéciach
wszelkich cze$ci budynku i innych urzadzen, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali lub dotychczasowego
wlasciciela nieruchomosci ze wzgledu na nalezace do niego lokale niewyodrebnione oraz we wspotwlasno$ci dziatki
gruntu numer (...), dla ktoérej zalozono ksiege wieczysta numer (...).

Powodowie wnosili ponadto o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej spdldzielni kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze R. D. jest czlonkiem pozwanej sp6ldzielni, w ktorej powodowie po
zawarciu zwigzku malzenskiego na podstawie umowy realizacyjnej (...) zdnia 7 kwietnia 2002 roku nabyli spdldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego wraz ze strychem oraz spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do stanowiska parkingowego
w garazu wielostanowiskowym w budynku zlokalizowanym w G. przy ulicy (...) na dzialce nr (...), dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Powodowie wskazywali, ze w dniu 13 listopada 2009 roku zlozyli w pozwanej spdldzielni wniosek o wyodrebnienie
zajmowanego przez nich lokalu i przeniesienie na nich jego wlasnoSci, jednak wniosek w tym zakresie nie
zostal przez spoldzielnie zrealizowany. W dniu 2 maja 2012 roku spoéldzielnia podjela jednak uchwaly w zakresie
okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w budynku zamieszkalym przez powodéw. Od dnia 20 czerwca



2012 roku miata za§ dokonywaé w formie aktow notarialnych czynnos$ci prawnych, w ramach ktérych podpisywala
z poszczeg6lnymi uprawnionymi, ktérzy wyrazili takg wole, umowy przeniesienia wlasnosSci odrebnych lokali. W ten
sposob przeniesiono wlasno$¢ 13 z 18 lokali mieszkalnych w budynku przy ulicy (...).

Powodowie podawali ponadto, ze R. D. w okresie od dnia 12 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku pelnil
funkcje prezesa zarzadu pozwanej spoéldzielni, w zwiazku z czym, do zawarcia umowy przenoszgcej wlasnosé
zajmowanego przez powodow lokalu zostali upowaznieni dwaj czlonkowie rady nadzorczej, ktérzy po poczatkowych
ustaleniach co do terminu stawiennictwa w kancelarii notarialnej, ostatecznie nie zawarli z powodami umowy o
przeniesienie wlasno$ci wyodrebnionego lokalu, ze wzgledu na niestawiennictwo jednego z upowaznionych cztonkow
rady nadzorczej. PéZniejsze pisma powodow z prosba o wyjasnienie niestawiennictwa pozostaly bez odpowiedzi.
Zignorowane zostalo takze pismo skierowane przez powodéw w dniu 7 stycznia 2013 roku do zarzadu spoéldzielni
zawierajace pro$be o ponowne wyznaczenie terminu podpisania umowy notarialnej przeniesienia wlasnosci lokali,
do ktorych spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przysluguje powodom. Powolujac sie na przepisy ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych powodowie wskazywali, Zze zostaly spelnione wszelkie warunki niezbedne do
przeniesienia na nich uprawnien dochodzonych w pozwie. Ich zdaniem, nie zawarcie uméw wynika jedynie ze zlej
woli organéw spéldzielni, a nie przeszkod natury formalne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana spoéldzielnia domagala sie oddalenia powddztwa w calosci oraz zasadzenia od
powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie I C 704/12
niewaznoSci uchwaly nr (...)z dnia 2 maja 2012 roku, okre§lajacej udziat zwiazany z lokalem nr (...) zajmowanym
przez K. W. w nieruchomosci wspoélnej, z powodu niezgodnoS$ci z prawem tej uchwaly (Sad stwierdzil, ze udzial
w nieruchomosci wspoélnej nalezalo okresli¢ uwzgledniajac powierzchnie lokalu mieszkalnego wraz z powierzchnia
pomieszczen przynaleznych), udzialy w nieruchomosci wspoélnej wskazane w uchwale (...)dotyczacej lokali powodow,
nie odpowiadaja rzeczywistoSci prawnej powstalej po uprawomocnieniu sie tego wyroku sadu. Zmiana udzialu w
czes$ciach wspolnych budynku dla jednego z lokali pocigga bowiem za sobg automatycznie zmiane wysokos$ci udzialow
dla lokali pozostalych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanej, zadanie powodéw jest niezrozumiale, gdyz
stanowi probe zignorowania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach. Pozwana podkre$lata przy tym,
ze powod R. D. reprezentowat spoldzielnie w przegranym postepowaniu dotyczacym uchwaly(...). Zdaniem pozwanej,
dezaktualizacji na skutek wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 30 listopada 2013 roku uleglo réowniez
zaSwiadczenie Starosty (...) nr B.705.4.2012 z dnia 20 lutego 2012 roku, bowiem wymieniony w niej lokal (...)
(nalezacy 6wczesnie do K. W.) nie ma okreslonej jako przynaleznej do niego piwnicy, co Sad w uzasadnieniu wyroku
wyraznie stwierdzit (k. 142-145).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 kwietnia 2002 roku pomiedzy G. S. B. M.w G. a malzonkami A. S.-D. i R. D. jako nabywcami doszlo do
podpisania umowy realizacyjnej nr (...), okreSlajgcej prawa i obowiazki stron umowy zwigzane z finansowaniem i
przydzialem nabywcom spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub przeniesieniem wlasnosci
tego lokalu w ramach inwestycji realizowanej przez spotdzielnie przy ul. (...) w G. ( k. 10-15 — umowa realizacyjna z
dnia 7 kwietnia 2002r).

W dniu 1 grudnia 2003 roku w ramach realizacji umowy nr (...) z dnia 7 kwietnia 2002 roku przydzielono powodowi R.
D. na warunkach spétdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, mieszkanie oznaczone nr (...), polozone w budynku

w G. przy ul. (...). Lokal sklada sie z 5 izb 0 }3cznej powierzchni 86 m®. Jako osobe uprawniong do korzystania z lokalu
mieszkalnego wskazano takze malzonke R. D. — powodke A. S.-D.. W tym samym dniu na zasadach spo6ldzielczego
prawa wlasno$ciowego przydzielono powodowi R. D. rowniez strych we wskazanym budynku oraz miejsce parkingowe
nr 18 (k. 16-18 — przydzialy nr(...) z dnia 1 grudnia 2003r).



W dniu 10 grudnia 2003 roku R. D. zostal przyjety w poczet czlonké6wG. S. B. M.w G. ( k. 8 — zawiadomienie z dnia
15 grudnia 2003r).

W dniu 13 listopada 2009 roku w siedzibie pozwanej powodowie R. D. i A. S.-D. ztozyli wniosek o przeniesienie na nich
wlasno$ci przydzielonego im lokalu mieszkalnego wraz z przynaleznymi do niego pomieszczeniami i odpowiadajaca
mu czeécig wspolng budynku i gruntu (k. 40 — pismo powodoéw z dnia 13 listopada 2009r).

Starosta (...) wydal w dniu 20 lutego 2012 roku zaswiadczenie nr B.705.4.2012, w ktérym wskazano, ze 18 lokali
mieszkalnych znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce (...) przy ul. (...) w G. oraz dwa garaze
wielostanowiskowe wraz z pomieszczeniami gospodarczymi spelniaja wymogi samodzielnego lokalu w rozumieniu
art. 2 cytowanej ustawy (k. 51-56 — zaswiadczenie Starosty wraz z dokumentacja inwentaryzacyjna).

Uchwala nr (...)z dnia 2 maja 2012 roku ZarzadG. S. B. M.w G. wyrazil zgode na przeksztalcenie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), bedacego w dyspozycji R. D.. W uchwale okreslono rodzaj,
polozenie i powierzchnie lokalu nr (...) oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnicy o numerze (...) o powierzchni

3 m'? i strychu o powierzchni 1 m{?

zwigzanych z odrebna wlasno$cig lokalu. Podobnie okreslono réwniez nabycie przez R. D. udzialu w wysokosci 1/7
(2)

oraz okres$lono wielko$¢ udzialéw we wspotwlasnosei nieruchomoséci wspoélnej

we wspoOlwlasnosci lokalu garazowego B o powierzchni 161,7 m
wspolnej w wysokosci (...). Podobne uchwaly wydano w stosunku do pozostalych lokali znajdujacych sie w budynku

, z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomoésci

przy ul. (...) w G. (k. 41 — uchwala sp6ldzielni nr (...)z dnia 2 maja 2012 roku).

W okresie od dnia 12 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotdzielni petnit
powdd R. D.. Uchwalg nr(...)z dnia 5 listopada 2012 roku Rada Nadzorcza spoéldzielni wyrazila zgode na podpisanie
umoéw o przeniesieniu prawa odrebnej wlasnoéci lokali z cztonkami zarzadu spoéldzielni, za§ do podpisania uméow w
imieniu Rady Nadzorczej upowazniono W. J. i M. G. (k. 42 — uchwala (...)z dnia 5 listopada 2012 roku).

Powodowie porozumieli sie z upowaznionymi czlonkami rady nadzorczej spoéldzielni w sprawie terminu
stawiennictwa w kancelarii notarialnej, celem dokonania czynnos$ci prawnych ukierunkowanych na przeniesienie na
powodéw wlasno$ci zajmowanego lokalu mieszkalnego wraz z udzialami w nieruchomos$ci wspdlnej oraz udzialu
we wspolwlasnosci lokalu garazowego wraz z udzialami w nieruchomosci wspoélnej, ktoéry to termin strony umowy
ustalily na dzien 6 grudnia 2012 roku. W uméwionym dniu w Kancelarii Notarialnej w G. Notariusza J. K. stawili sie
powodowie oraz spo$réd upowaznionych czlonkéw rady nadzorczej wylacznie M. G., nie stawil sie za§ W. J.. W zwiazku
z powyzszym nie doszlo do dokonania czynno$ci prawnych majacych na celu przeniesienie na powodéw wskazanych
uprawnien. Ze stawiennictwa zostal sporzadzony przez Notariusza protokél. W tym samym okresie byly natomiast
przez zarzad spoldzielni zawierane umowy z czeécig uprawnionych ze spoéldzielczych wlasnosciowych praw do lokali,
umowy przenoszace wlasno$c tych lokali wraz z udzialami w nieruchomosci wspolnej. Zawarto w ten spos6b umowy z
wlascicielami 13 z 18 lokali (k. 43-44 — protokol stawiennictwa, k. 45-50 — pisma powod6w adresowane do Spdldzielni
wraz z potwierdzeniami nadan, zeznania powodow zarejestrowane na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku od 00:13:11
do 00:27:09).

W okresie p6zniejszym powodowie kilkukrotnie kierowali do organéw spoldzielni, tj. zar6wno rady nadzorczej jak i
zarzadu pisma z pro$ba o wyjaénienie przyczyn niestawiennictwa w kancelarii notarialnej oraz wzywajace do podjecia
czynnos$ci umozliwiajacych przeniesienie na powodéw praw wlasnosSci, wskazujac na fakt dysponowania niezbedna
do tego celu dokumentacjg. Pisma pozostaly bez odpowiedzi, za§ czynno$ci prawne niezbedne do przeniesienia na
powoddw dochodzonych praw nie zostaly dokonane do dnia zamkniecia rozprawy (k. 45-50 — pisma powodow
adresowane do spdéldzielni wraz z potwierdzeniami nadan).

Bezposrednia przyczyna unikania przez czlonkéw rady nadzorczej, a nastepnie przez zarzad spotdzielni (w okresie
po zmianie R. D. na stanowisku prezesa) byla okolicznoé¢ stwierdzenia przez Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem
wydanym w dniu 30 listopada 2012 roku w sprawie I C 704/12, niewaznoSci uchwaly nr (...)okreslajacej rodzaj,
potozenie i powierzchnie lokalu nr (...) oraz pomieszczen do niego przynaleznych, wobec nieuwzglednienia w tejze



uchwale piwnicy jako pomieszczenia przynaleznego. Przedmiotowa uchwala podwazyla prawidlowosé wyliczenia
zwigzanych z powierzchnig lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, udzialébw w nieruchomosci
wspolnej, co zdaniem zarzadu spéldzielni uniemozliwia dokonanie czynnosci prawnej z powodami zgodnie z treScig
uchwaly nr (...)dotyczacej ich praw, gdyz wobec uchylenia uchwaly (...), uchwata (...)nie odzwierciedla stanu
rzeczywistego ( zeznania prezesa pozwanej spoldzielni zarejestrowane na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku od
00:27:09 do 00:36:47).

Lokal mieszkalny nr (...) ma powierzchnie 86,20 m(?, polozony jest na II pietrze w budynku mieszkalnym polozonym
w G. przy ulicy (...). Sklada sie z pieciu pokoi, kuchni i lazienki. Pomieszczeniami przynaleznymi do tego lokalu sa:

(2)oraz piwnica (...) o powierzchni 3 m(?. 7 powyzszym lokalem, wedlug tresci uchwaly

strych o powierzchni 1 m
nr (...)z dnia 2 maja 2012 roku, zwigzany jest udzial w prawie wspoétwlasnosSci nieruchomosci wspoélnej w wysokosci
(...) czesci oraz taki sam udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki (...), na ktérej budynek mieszkalny jest
posadowiony. Dla spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), w Sadzie Rejonowym w (...)
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (k. 41 — uchwala nr (...), k. 52-55 — dokumentacja inwentaryzacyjna budynku,

k. 19-21 — odpis ksiegi wieczystej (...) ).

Budynek wielolokalowy, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny, numer (...) do ktérego przystuguje powodom
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, potozony jest na dzialce gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego na okres 99 lat z mozliwoscia dalszego przedluzenia. Uzytkownikiem
wieczystym przedmiotowej dziatki jest pozwana spoldzielnia. Dzialka stanowi wlasno§é Miasta G.. Dla prawa
uzytkowania wieczystego dzialki oraz prawa wlasnoSci budynku, w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). W budynku znajduje sie 18 lokali mieszkalnych, sposrod ktorych 13 jest przedmiotem odrebnej
wlasnoS$ci. W podpiwniczeniu budynku znajduja sie dwa lokale garazowe siedmiostanowiskowe oznaczone jako garaz
Aigaraz (...), ktore sa przedmiotami odrebnej wlasnoéci. Miejsce parkingowe przyshugujace powodom znajduje sie w
garazu (...). Dla lokalu niemieszkalnego — garazu wielostanowiskowego (...), w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Z garazem zwigzany jest udzial w prawie wspotwlasnoéci nieruchomosci wspdlnej w
wysokosci (...) czeéci oraz taki sam udzial we wspoétuzytkowaniu wieczystym dzialki (...) ( k. 52-55 — dokumentacja
inwentaryzacyjna budynku; k. 19-39 — odpisy z ksiag wieczystych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie nie byly przedmiotem sporu. Zeznajacy za pozwana prezes zarzadu G.
S. B. M. w G. Z. G., nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych wskazywanych przez powododw, tak zwigzanych z
podjeciem uchwaly nr (...)z dnia 2 maja 2012 roku, jak rowniez zgromadzeniem innej niezbednej dokumentacji
dla podjecia czynno$ci prawnych zmierzajacych do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) i
przeniesienia na powodow tejze wlasnoSci oraz przeniesienia na nich udzialu we wspétwlasnosci lokalu garazowego
wraz z przypadajacymi na te lokale udzialami we wspotwlasnosci budynku i we wspoétuzytkowaniu wieczystym
nieruchomoéci, na ktérej budynek jest zlokalizowany. Strona pozwana skupila sie w postepowaniu wlasciwie
wylgcznie na okoliczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...), ktéra to okoliczno$é, zdaniem pozwanej,
wylgczala mozliwo$¢ zawarcia umowy przenoszacej odrebna wlasnosé lokalu i udzialu we wspoélwlasnosci lokalu
garazowego, z uwzglednieniem tresci uchwaly nr (...).

Tym samym, rozwazania Sadu skupily sie w glbwnej mierze na r6znicach w stanowiskach stron na gruncie interpretacji
przepisow prawa, gdyz to wlasnie kwestii prawnych dotyczyt spor w niniejszej sprawie.

Podstawe zadania przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego na osoby dysponujace spoldzielczym wlasnosciowym

prawem do lokalu mieszkalnego stanowig przepisy art. 17'% ust. 1i 1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach
mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1222). Wedlug ich tresci, na pisemne zadanie czlonka lub osoby niebedacej
czlonkiem spoldzielni, ktorym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, spétdzielnia mieszkaniowa jest

obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnos$ci lokalu po dokonaniu przez niego: 1) splaty przypadajacych na

ten lokal czeSci zobowigzan spdldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnos$ci odpowiedniej czeSci zadluzenia




kredytowego spéldzielni wraz z odsetkami; 2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.
Spéldzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku

przez osobe uprawniong, chyba ze nieruchomos$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami lub spéldzielni nie przystluguje prawo wlasnos$ci lub
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowala budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci okoliczno$¢, ze powodom przystuguje spétdzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...), zlokalizowanego w budynku spéldzielni polozonym przy ulicy (...) w G. wraz z
przynaleznymi do niego strychem o powierzchni 1 m® oraz piwnica o powierzchni 3 m®, a takze spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do miejsca postojowego nr 18 w garazu wielostanowiskowym. Potwierdzajg to wprost dokumenty
przydziatu lokalu mieszkalnego, strychu oraz miejsca postojowego, a takze tres¢ uchwaly nr (...)z dnia 2 maja
2012 roku. Z dokumentéw tych wynika co prawda wylacznie uprawnienie powoda R. D. do wymienionego lokalu
mieszkalnego z przynalezno$ciami oraz miejsca postojowego, jednak zdaniem Sadu, niewatpliwie nalezy uznac, iz
uprawnienie to w takim samym stopniu przysluguje réwniez powodce A. S.-D.. Jak wynika bowiem z przedlozonego
aktu stanu cywilnego (k. 9 — odpis aktu malzenstwa), przydzialy poszczegolnych lokali i miejsca postojowego byly
dokonywane przez spoldzielnie na rzecz R. D. juz po zawarciu przez powodéw zwigzku malzenskiego w dniu 13
kwietnia 1993 roku. Okolicznoé¢ ta wynika niezbicie rowniez ze znajdujacych sie w aktach sprawy odpisow ksiag
wieczystych. Jednocze$nie przydzialy te byly konsekwencja i wynikaly bezposrednio z zawartej umowy realizacyjnej
nr (...) z dnia 7 kwietnia 2002 roku, ktéra to umowe jako ,nabywcy” podpisywali ze spoéldzielnia obydwoje
malzonkowie. Tym samym, niewatpliwie przydzielone powodowi prawa spdéldzielcze de facto przystuguja obydwojgu
malzonkom na zasadach wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Taki stan rzeczy potwierdzaja takze pisma powodow
adresowane do pozwanej zwigzane z roszczeniem o ustanowienie i przeniesienie prawa wlasnosci lokali, w ktérych
to oboje malzonkowie zglaszali tego rodzaju zadania. W tym zakresie wystepuje zatem spojnosc wszelkich zebranych
w sprawie dowodow, stad tez okoliczno$c, ze spoldzielcze uprawnienia do lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z
przynalezno$ciami, jak rowniez uprawnienie do stanowiska postojowego stanowig przedmiot wspolno$ci majatkowej
malzenskiej powodéw, nie budzi w sprawie zadnych watpliwoéci. Potwierdza to w przypadku lokalu mieszkalnego
takze tres$é ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do tego lokalu. Z dokumentu
zawiadomienia (k. 8 akt sprawy) wynika ponadto okoliczno$¢ statusu cztonka spoldzielni przystugujacego R. D..

Nalezy uzna¢ za niewatpliwe, ze zostaly w przypadku powodow spelione takze pozostale przestanki wymienione w

art. 174 ust. 11 1" ustawy.

Zlozenie przez powod6éw wnioskow o przeksztalcenie spoldzielczych praw w prawo odrebnej wlasno$ci potwierdza
wprost pismo powodéw z karty 40 zawierajace potwierdzenie ich otrzymania przez spétdzielnie z dnia 13 listopada
2009 roku.

R. D. podnosil w pozwie, ze uregulowano wobec spoéldzielni wszelkie zobowigzania zwigzane tak z budowa, jak i
oplatami za lokal. Prezes pozwanej sp6ldzielni tej okolicznoéci w toku postepowania nie kwestionowat. Informacje
na temat zadluzenia nie znalazly sie rowniez w tresci uchwaly nr(...), gdzie winny sie one ewentualnie znalez¢ -
stosownie do treSci art. 42 ust. 3 pkt 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Stan prawny gruntu, na ktérym
posadowiony jest budynek potwierdza natomiast odpis z ksiegi wieczystej dla nieruchomosci prowadzonej przez Sad
Rejonowy w (...) Wydzial Ksiag Wieczystych pod nr (...). Z jej tre$ci wynika, ze grunt, na ktéorym wybudowany zostal
budynek, zostal oddany spoéldzielni w uzytkowanie wieczyste na lat 99 z mozliwos$cig dalszych przedluzen. Obecnie
wspotuzytkownikami wieczystymi tego gruntu sa wlasciciele 13 wyodrebnionych w budynku lokali.

Wymogi ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu zlokalizowanego w budynku wielolokalowym okre$la ustawa z dnia
24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.). Ustawa ta w art. 2 ust.
2-4 stwierdza, ze samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi Scianami w
obrebie budynku izba lub zespdl izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore wraz z pomieszczeniami pomocniczymi
shuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio rowniez do samodzielnych lokali
wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Spelnienie wymagan, o ktérych mowa w ust.



2, stwierdza starosta w formie zas§wiadczenia. Do lokalu moga przynalezeé, jako jego czeéci sktadowe, pomieszczenia,
choéby nawet do niego bezposrednio nie przylegaly lub byly polozone w granicach nieruchomosci gruntowej poza
budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczegblnoSci: piwnica, strych, komorka, garaz, zwane dalej
"pomieszczeniami przynaleznymi".

Za$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 powolanej ustawy zostalo wydane przez Staroste (...) w odniesieniu
do budynku zlokalizowanego na dzialce oznaczonej numerem (...) w dniu 20 lutego 2012 roku (k. 51). Wymienia
ono lokale i budynki mogace stanowi¢ przedmiot odrebnej wlasnoéci, przy czym wprost wskazuje ono na mozliwo$¢
wyodrebnienia lokalu nr (...) z przynalezna piwnica i strychem. Zalacznik do niej stanowi inwentaryzacja budynku
mieszkalnego wielorodzinnego.

Istotne znaczenie ma roéwniez w niniejszej sprawie art. 42 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przewidujacy
obowiazki spo6ldzielni w zakresie procedury poprzedzajgcej ustanowienie odrebnej wlasnosSci lokalu. Stanowi on
w ust. 11 2, iz w okresie 24 miesiecy od dnia zlozenia pierwszego wniosku o wyodrebnienie wlasno$ci lokalu w
danej nieruchomosci spoldzielnia mieszkaniowa okresli przedmiot odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali mieszkalnych
i lokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomos$ci. OkreSlenie przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w danej
nieruchomoéci nastepuje na podstawie uchwaly zarzadu spoéldzielni sporzadzonej w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Ustep 3 art. 42 okresla natomiast obligatoryjne elementy tejze uchwaly.

Zarzad podjal w powyzszym zakresie szereg uchwal odnoszacych sie z osobna do kazdego z lokali mieszkalnych.
W przypadku lokalu zajmowanego przez powodow byta to uchwala (...)z dnia 2 maja 2012 roku, ktéra zawiera
oznaczenie nieruchomos$ci obejmujacej budynek wraz z gruntem przynaleznym do tego budynku, rodzaj, polozenie
i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych oraz wielko$¢ udzialow we wspotwlasnosei nieruchomosci
wspolnej zwigzanych z odrebna wlasnoscia lokali. Nie zawierala ona wskazan co do zadluzenia przypadajacego na
wymieniony lokal, zatem nalezy domniemywa¢, ze na dzieh powziecia uchwaly tego rodzaju zobowiazan nie bylo.

Zdaniem Sadu, wobec wymienionych okoliczno$ci, z perspektywy art. 17'4 i art. 42 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz art. 2 ustawy o wlasnosci lokali, nie istnialy przeszkody do ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego powodéw wraz z przynaleznos$ciami i jego przeniesienia na nich. Pozwana wywiazala sie
we wskazanym zakresie ze wszystkich obowiazkéw formalnych, co prawda z pewnymi budzacymi zastrzezenia
elementami, ale jednak nalezy stwierdzi¢, ze zapewnila mozliwo$¢ podjecia czynno$ci zwigzanych z ustanowieniem
odrebnej wlasnosSci lokali mieszkalnych i przeniesieniu tej wlasnosci na osoby dotychczas uprawnione z praw
spoldzielczych.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do lokalu garazowego. Analogicznie jak w stosunku do lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez powoddw, pozwana spoldzielnia uzyskala odpowiednie za§wiadczenie Starosty (...) i okredlila
przedmiot odrebnej wlasno$ci odpowiednia uchwala, co w realiach niniejszej sprawy nastgpilo réwniez uchwata (...)z
dnia 2 maja 2012 roku. Informacje co do miejsca postojowego zawarte sa w koncowej czesci tejze uchwaly. Do miejsca
postojowego podobnie jak do lokalu mieszkalnego odnosza sie powolywane juz weze$niej wymogi dotyczace splat, o

ktérych mowa w art. 17'4 ust. 1. Odsyla do nich odnoszacy sie do uprawnien do miejsc postojowych art. 17'° ust. 1
ustawy.

O ile zatem nalezy uznaé, iz pozwana zasadniczo wywigzala sie z wymienionych obowigzkéw zapewnienia formalnych
mozliwo$ci ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego powodéw oraz przeniesienia na
nich udzialu we wspdlwlasnoéci lokalu garazowego, w ktéorym posiadali uprawnienie do miejsca parkingowego,
poprzez zapewnienie odpowiedniej dokumentacji i podjecia uchwaly, o tyle nie wywiazala sie juz z wynikajacego z
art. 17'% ust. 11 1' oraz art. 17" ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych obowigzku ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego i jej przeniesienia na powodéw oraz z obowigzku przeniesienia udzialu w prawie
wspotwlasnoéci lokalu garazowego. Nalezy w tym miejscu wskazadé, ze jak wynika z tresci ksiegi wieczystej (...), odrebna
wlasno$¢ lokalu garazowego, w przeciwienstwie do lokalu mieszkalnego, (garazu (...), w ktérym prawo do miejsca
postojowego posiadali powodowie) zostala przez spdldzielnie ustanowiona aktem notarialnym z dnia 9 sierpnia



2012 roku sporzadzonym przed notariuszem J. K. w kancelarii notarialnej w G.. Podstawe wyodrebnienia stanowilo
zaSwiadczenie Starosty z dnia 20 lutego 2012 roku (k. 51).

Powolywany przepis art. 17'% ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przewiduje natomiast, ze na pisemne
zadanie czlonka lub osoby niebedacej cztonkiem spoéldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu, spoldzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnosci lokalu ... Spoldzielnia
mieszkaniowa zawiera umowe, o ktoérej mowa w ust. 1, w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez osobe
uprawniong.

Przepis art. 17'° ust. 1 tejze ustawy przewiduje w sposob analogiczny, iz na pisemne zadanie czlonka spoldzielni
mieszkaniowej albo osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni, ktérym przyshuguje prawo do miejsca postojowego w
wielostanowiskowym garazu, spoldzielnia jest obowigzana przenies$¢ na te osoby ulamkowy udzial we wspotwlasnosci
tego garazu, przy zachowaniu zasady, jezeli statut spéldzielni nie stanowi inaczej, ze udzialy przypadajace na kazde
miejsce postojowe sg rowne.

Prezes pozwanej nie kwestionowal, iz zadanie przeniesienia wilasno$ci lokalu mieszkalnego i udzialu w lokalu
niemieszkalnym (garazu) zostaly przez powodéw zgloszone. Potwierdzaja takze te okoliczno§é pisma powodéw
zlozone do akt sprawy wzywajace do wyodrebnienia i przeniesienia wlasnosci, w ktérych tresci powolywali sie oni na
tre$¢ uchwaly zarzadu spoldzielni nr (...). Tym samym, zdaniem Sadu, wobec zgromadzenia niezbednej dokumentacji,

o czym byla mowa we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia, w §wietle powolanych przepiséw art. 17'4 ust. 1 i 1' oraz

art. 17" ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, pozwana nie miala mozliwoéci uchylenia sie od zawarcia
umowy o wyodrebnieniu i przeniesieniu wlasnosci lokalu i udzialu we wspoétwlasnoéci garazu. Przedmiotowe przepisy
przewiduja bowiem w tym zakresie obowiazek spoldzielni.

Argumentem, ktéry zdaniem pozwanej mialby skutkowaé odmowa dokonania czynno$ci prawnej polegajacej na
ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) oraz przeniesieniu tej wlasnosci na
powodow, a takze przeniesieniu na powodow udzialu w wysokoSci 1/7 we wspolwlasnoSci lokalu garazowego B, jest
okoliczno$é, ze na skutek stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...)z dnia 2 maja 2012 roku przez Sad Okregowy w
Siedlcach, co nastgpilo wyrokiem tego Sadu z dnia 30 listopada 2012 roku wydanym w sprawie I C 704/12, zmianie
ulegly przypadajace na kazdy z lokali udzialy w prawie wlasno$ci budynku wspoélnego i prawie wspotuzytkowania
wieczystego dzialki nr (...), w zwiazku z czym uchwala nr (...)dotyczaca powoddéw, w czesci okreslajacej te udzialy nie
oddaje rzeczywistosci.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali, w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu
przystuguje udzial w nieruchomosci wspélnej jako prawo zwigzane z wlasnoécia lokali. Nie mozna zadaé zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomosci wspolnej, dopdki trwa odrebna wlasno$¢ lokali. Ustep 2 stanowi natomiast, ze
nieruchomo$¢é wspdlna stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli
lokali.

Istotnie nalezy stwierdzi¢, ze zmiana w zakresie wysokoSci udzialbw w nieruchomo$ci wspélnej w stosunku co
do ktoregokolwiek z wyodrebnianych lokali pociaga za soba zmiane tego udzialu réwniez w stosunku do lokali
pozostalych. Blad w pomiarach lokali, czy tez nieuwzglednienie przy wyliczaniu wysoko$ci udzialébw w nieruchomosci
wspoélnej pomieszczen przynaleznych do wyodrebnionego lokalu, powoduje w kazdym przypadku odejScie od jednoSci,
tj. od stanowiacej 100 % sumy wszystkich udzialdbw w nieruchomoéci wspoélnej. Jak stanowi bowiem art. 42 ust.
4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, do okreslenia wielko$ci udzialtbw we wspolwlasno$ci nieruchomosci
wspolnej dla kazdego lokalu, dokonywanego w uchwale zarzadu spoldzielni, majg odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 3 ust. 3-6 ustawy o wlasnosci lokali. Przepisy, do ktoérych odwoluje sie art. 42 ust. 4 stanowig natomiast, ze:

3. Udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomo$ci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich
lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Udzial wlasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych w



nieruchomoéci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnia pomieszczen
przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

4. Do wyznaczenia stosunku, o ktorym mowa w ust. 3, niezbedne jest okreslenie, oddzielnie dla kazdego samodzielnego
lokalu, jego powierzchni uzytkowej wraz z powierzchnia pomieszczen do niego przynaleznych.

5. Jezeli nieruchomo$é, z ktorej wyodrebnia sie wlasno$é lokali, stanowi grunt zabudowany kilkoma budynkami,
udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z
pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

6. W wypadku gdy na podstawie jednej czynno$ci prawnej dokonanej przez wlasciciela lub przez wszystkich
wspoltwlasceicieli nieruchomosci nastepuje wyodrebnienie wszystkich lokali, wysoko$¢ udzialdow, o ktéorych mowa w
ust. 1, okreslaja odpowiednio w umowie wilasciciel lub wspotwlasciciele.

Przepis art. 42 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych okresla przy tym, iz decyzje o przyjeciu metody
okreélenia powierzchni uzytkowej lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych w danej nieruchomosci podejmuje
zarzad spo6ldzielni. Przyjeta metoda okreslenia powierzchni lokali oraz pomieszczen przynaleznych ma zastosowanie
do wszystkich lokali znajdujacych sie w danej nieruchomosci.

Powyzsze normy prawne odnoszace sie do okreSlenia zwigzanego z wlasnoscia lokalu udzialu w nieruchomosci
wspoélnej prowadzg do wniosku, ze pozadanym, a wlasciwie jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem jest takie
okreslenie udzialébw w nieruchomosci wspoélnej, aby suma okre§lonych w postaci utamkéw udzialow przypadajacych
na kazdy z wyodrebnionych lokali wynosila - 1. W niniejszej sprawie jednak doszlo do istotnych komplikacji, ktore
zostaly spowodowane dzialaniami spo6ldzielni mieszkaniowej. (...) poprawne, tj. bilansujgce sie w liczbie 1 (100%)
wyliczenie udzialow przypadajacych na kazdy z lokali zostalo bowiem zawarte w odrebnych dla kazdego z lokali
uchwatach, co powodowalo dla kazdej z tych uchwat odrebny bieg terminéw do ich zaskarzenia. W efekcie doszto
do sytuacji, ze cze$¢ z tych uchwat zostata przez poszczegolnych wlascicieli zaakceptowana i weszta do obrotu, za$
pozostala cze$é, tak jak uchwala nr (...), zostaly zaskarzone i o ich losie decydowatl Sad. Stwierdzenie przez Sad
Okregowy w Siedlcach braku uwzglednienia przez spoldzielnie przy obliczaniu udzialtdéw w nieruchomosci wspolnej
przynaleznej do lokalu (...) piwnicy, spowodowalo, ze jej uwzglednienie w nowej uchwale do tego lokalu sie odnoszacej
doprowadzi do sytuacji, ze suma wszystkich udzialéw przypadajacych na poszczegélne lokale nie bedzie rowna 1.
Taka sytuacja nie zaistnialaby natomiast, gdyby ustalenie przedmiotu odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali nastgpilo
Jjedna i tg samq uchwalq. Wowczas, zaskarzenie jej przez kogokolwiek z kregu uprawnionych doprowadziloby
do nie wejécia jej w zycie w caloéci, co umozliwiloby w razie stwierdzenia przez sad jej niewaznos$ci, podjecie nowej,
caloSciowej, tj. odnoszacej sie do wszystkich lokali uchwaly, uwzgledniajacej ewentualne uwagi sadu, co z pewnoscia
umozliwiloby zbilansowanie tych udzialéw do jednoSci.

Tymeczasem, stosownie do przepisu art. 43 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, uchwat podjeta w sprawie
okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci, w razie jej niezaskarzenia, wchodzi w zycie z dniem jej podjecia. W
mys$l art. 42 ust. 5 tejze ustawy - stanowi ona podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na kazdy lokal udzialéw
w nieruchomos$ci wspdlnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali na rzecz czlonkow
spoldzielni, os6b niebedacych czlonkami spotdzielni, ktorym przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu,
lub spéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnosci tych lokali przez spoldzielnie na rzecz czlonkow
spo6ldzielni lub innych oséb.

Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchwala nr (...)z racji jej niezaskarzenia w trybie przewidzianym w art. 43
ust. 5 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, jest wiqzqca tak dla pozwanej spoldzielni, powodoéw, jak i
pozostatych wiascicieli lokali, a takze potencjalnych nabyweéw lokalu. Wiaze ona rowniez Sad w postepowaniu
niniejszym, gdyz postepowanie to toczy sie w trybie art. 49 )ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, za$ nie dotyczy
ono stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly. Sad nie moze zatem procedowaé w przedmiocie jej poprawnosci, choé



co do tej zastrzezenia z pewnoécig istnieja. Uchwala ta pozostaje wiec w obrocie prawnym i brak jest mozliwo$ci
jej uchylenia, badz zmiany. Jak stwierdzil m.in. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 21 grudnia 2012 roku w sprawie
I ACa 1222/12 (LEX 1313450) tre$¢ prawomocnej uchwaly, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., jest wigzaca dla os6b
ubiegajacych sie o przeniesienie na ich rzecz wlasnosci lokalu (por. wyrok S.A. w Poznaniu z 14 stycznia 2009 r.,
I ACa 916/08, Lex nr 518056). Zatem, po wejSciu w zycie uchwaly zarzadu spoldzielni, o ktérej mowa w art. 42
u.s.m., postanowienia tej uchwaly obowiazuja przy sprzedazy (ustanawianiu odrebnej wlasnoéci lokali i przenoszeniu
wlasnosci tych lokali) dla wszystkich lokali w tej nieruchomosci. Natomiast osoby uprawnione, ktérych uchwala
dotyczy, a ktérych wnioskéw nie uwzgledniono, moga na podstawie art. 43 u.s.m. zaskarzyé uchwale do sadu z
powodu jej niezgodno$ci z prawem lub jedli narusza ona ich interes prawny lub uprawnienia (vide: A. Doliwa,
Prawo mieszkaniowe. Komentarz. Legalis). Uchwala za$ podjeta przez spoldzielnie w trybie art. 42 u.s.m. uksztattuje
na trwale stosunki wlasno$ciowe w obrebie poszczegblnych nieruchomosci, a takze decydowaé bedzie o sposobie
zaspokojenia roszczen, jakie z mocy przepiséw u.s.m. przystluguja cztlonkom spo6ldzielni i innym osobom. Po wejéciu
w zycie tej uchwaly (od dnia, kiedy stala sie ona obowigzujaca) niczego juz w niej nie mozna zmienic. (tak E. Bonczak-
Kucharczyk w Komentarzu do ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, Lex). Uchwala nr 18/2012 okreslajaca
przedmiot odrebnej wlasnoéci stanowi zatem wylaczna podstawe ustalenia tre§ci umowy ustanawiajacej odrebna
wlasno$¢ lokalu i przenoszaca te wlasno$¢ na nabywcoéw wraz z udzialami w nieruchomosci wspoélnej. Tak wiec ani Sad,
ani spoldzielnia nie sa uprawnione, aby w jakikolwiek sposéb w tre$¢ tej uchwaly po jej wejsciu do obrotu ingerowac.
W kontekscie poczynionych uwag oraz w oparciu o przepisy art. 17014)j 1715 )ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
nie sposob znalez¢ prawnej podstawy dla odmowy przez wchodzacych w sklad organow spéldzielni osob stawiennictwa
w kancelarii notarialnej i zwigzanej z tym odmowy zawarcia zadanych przez powodow umoéw, zwlaszcza, ze takie
umowy w przypadku pozostalych 13 lokali mieszkalnych zostaly juz zawarte.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie sposdb pozytywnie ustosunkowa¢ sie do zarzutdw pozwanej, co do utraty
aktualnoéci za$wiadczenia z dnia 20 lutego 2012 roku wydanego przez Staroste (...), w ktorym to za§wiadczeniu
Starosta stwierdzil spelnienie wymagan dla wyodrebnienia poszczegblnych lokali. Istotnie nie wskazuje ono na
przynalezng do lokalu (...) piwnice o czym orzekl Sad, jednak nalezy wskazac, ze zaswiadczenie nie wskazuje udzialow
w nieruchomogci wspdlnej przypadajacej na ten lokal, co oznacza, ze wobec stwierdzenia niewazno$ci uchwaly (...)nie
utracilo ono catkowicie na swojej aktualno$ci. Czesc¢ tego zaswiadczenia dotyczaca lokalu (...) nie wplywa bowiem na
tre$¢ dotyczacg lokalu powodow (nr 18), co oznacza, ze stracilo ono na aktualno$ci wylacznie w $ciéle okreslonym
zakresie. Cze$¢ dotyczaca lokalu (...) na tym nie ucierpiala i w tym zakresie za§wiadczenie jest aktualne. Spoldzielnia
nie ma natomiast mozliwo$ci stwierdzenia wbrew za$wiadczeniu, ze nie sa spelione przeslanki wyodrebnienia
okres$lonego lokalu, tak samo jak nie moze samodzielnie stwierdzi¢ spelnienia przestanek do jego wyodrebnienia.
W orzecznictwie sadow powszechnych dominuje poglad o nie zastepowalnosci oraz obligatoryjnosci za§wiadczenia
starosty i braku mozliwosci ustalania przez spoldzielnie samodzielnie jego przewidywanej tresci, cho¢ w przypadku
pozwanej spoldzielni, znane sg Sadowi przypadki wydania uchwaly okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnosci, a
takze zawarcie umow ustanawiajacych odrebna wlasno$¢ lokali i przenoszenia tej wlasnoéci z pominieciem wymogu
posiadania zas§wiadczenia starosty, co nalezy uznac za niedopuszczalne.

Na tym gruncie za chybiony nalezy uznaé zglaszany przez strone pozwana wniosek o orzeczenie przez Sad o
ustanowieniu odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego lub lokalu garazowego, z uwzglednieniem wszystkich regut
okres$lonych w przepisach art. 39 - 43 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, tj. procedowanie w trybie okreslonym
w art. 49 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Po pierwsze jest to niedopuszczalne ze wzgledu na
wspomniany wigzacy charakter podjetych uchwal, ktore nie zostaly zaskarzone i weszly do obrotu, zas po drugie,
jak stanowi wspomniany przepis art. 49 ust. 1, moze ono mie¢ miejsce wylacznie w razie nie podjecia przez
spoldzielnie czynnosci okreslonych w art. 41 i 42 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a wiec
w razie bezczynnosci spoéldzielni. Tymczasem, jak wskazano wcze$niej wszelkie niezbedne czynno$ci zostaly
przez pozwang podjete, czego efektem jest istnienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz cala dokumentacja
poczynajac od zaswiadczenia Starosty (...) po uchwale nr 18/2012 okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci. Poza
tym, trybem wlaéciwym dla postepowania, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, jest tryb nieprocesowy, zas postepowanie
to ma prowadzi¢ wylacznie do ustalenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci oraz ustanowienia tej odrebnej wlasnosci.



Czym innym jest natomiast zadanie przeniesienia prawa odrebnej wlasnosci, cho¢ ustanowienie tego prawa wchodzi,
jak nalezy domniemywa¢, w zakres zadania powodéw w czeéci odnoszacej sie do lokalu mieszkalnego, gdyz w tym
przypadku odrebnej wlasnosci do tej pory nie ustanowiono.

Powyzsze argumenty przekonuja o zasadnosci zgdania powodéw, cho¢ tre$c tego zadania wyrazong w pozwie nalezy
uzna¢ za nie w pelni sprecyzowana. Zadanie powodéw dotyczylo tak w przypadku lokalu mieszkalnego, jak i
garazowego, przeniesienia ich wlasnosci (lokal mieszkalny) badz wspdlwlasnosci (lokal garazowy (...)) na powodow.
Tymeczasem, jak wynika z materialow zgromadzonych w toku postepowania, jedynie w przypadku garazu B doszlo
juz do wyodrebnienia wlasnoSci tego lokalu, choé bez przeniesienia udzialu w jego wspélwlasnosci na powodoéw (art.

17" ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych). Wyodrebnienie musi natomiast w kazdym przypadku poprzedzaé
przeniesienie prawa wilasno$ci lokalu, gdyz bez niego prawo to w ogble nie powstanie. Stanowia o tym przepisy
art. 7 - 11 ustawy o wlasno$ci lokali. Biorac pod uwage jednak cel jaki chcieli osiagna¢ powodowie w niniejszym
postepowaniu, Sad uznal, ze w ich zadaniu przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego w sposéb dorozumiany
mieScilo sie wezesniejsze jego wyodrebnienie. Tak bowiem brzmialaby tres¢ ewentualnej czynno$ci prawnej (umowy),
gdyby doszlo skutecznie do jej zawarcia pomiedzy powodami a spoéldzielnig. Tym samym, w przypadku lokalu
mieszkalnego Sad orzekl w punkcie I wyroku, zobowigzujac pozwang do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu
prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i jego przeniesienia, za§ w przypadku lokalu garazowego, wobec
wezedniejszego jego wyodrebnienia, jedynie o przeniesieniu udzialu we wspotwlasnosci w nim, na powodow.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r, Nt 90, poz. 594 ze zm.).

W niniejszej sprawie strong przegrang jest strona pozwana, zatem to ona w calo$ci winna ponie$¢ koszty
przedmiotowego procesu. Odnoszac sie do warto$ci przedmiotu sporu kwestionowanej poczatkowo przez pozwana,
nalezy wskazaé, ze Sad nie znalazl podstaw do jej okreSlenia na nizszym niz wskazana przez powod6éw poziomie.
Po zasiegnieciu informacji z Urzedu Skarbowego w G., co do cen $rednich metra kwadratowego odrebnej wlasnoéci
lokalu mieszkalnego w tym miescie, Sad doszedl bowiem do wniosku, ze wskazana przez powodoéw warto$¢ wynoszaca
400.000 7l jest realna, biorac pod uwage przedzial cen metra kwadratowego od 2.000 zl do przeszlo 5.000 zl. Zarzuty
pozwanej w tym zakresie nalezalo wiec uznaé¢ za chybione, w zwigzku z czym Sad Okregowy w Siedlcach ustalil
postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku wartoé¢ przedmiotu sporu na wskazana przez powodow kwote 400.000
zh. Od tej kwoty nalezalo oczywiscie wyliczy¢ koszty procesu, na ktore skladaja sie oplata sadowa od pozwu oraz
koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone powodowa. Powodowie ponieéli w niniejszym postepowaniu
koszty w postaci 1.000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 7.217 z} (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 z1) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego, ze wzgledu na fakt,
ze powodowie nie sktadali szczegblowego wykazu poniesionych kosztow, Sad przyjal na poziomie minimalnego
wynagrodzenia w wysokosci 7.200 zl, wynikajacego z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2012 r., poz. 461). W zwiazku z powyzszym na rzecz powodéw od
pozwanej nalezalo zasadzi¢ laczna kwote 8.217 zl (art. 98 § 11 3 k.p.c).

Powodowie w postepowaniu zwolnieni byli ponadto od optaty od pozwu w czeSci powyzej 1.000 zl. Oplata ustalona
jako stosunkowa wyliczona w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu wynosila natomiast 20.000 zl. Stosownie do
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktoéry stanowi, iz
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Nalezalo zatem obciazy¢ strone
pozwang rbéznica pomiedzy oplata sadowa nalezna, a uiszczong przez powoddéw, wynoszacg 19.000 zl, o czym Sad
orzekl w punkcie IV wyroku.



