Sygn. akt I C 906/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Katarzyna Leczycka
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz K. J. kwote 1 070 000 zl (jeden milion siedemdziesiat tysiecy)
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz K. J. kwote 17 217 zl (siedemnascie tysiecy dwieScie siedemnascie)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobranie od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach)
kwote 51 547,23 zl (piecdziesiat jeden tysiecy piecset czterdziesci siedem zl dwadzieScia trzy gr) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 906/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2014 r. K. J. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 1 070
000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze jest rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne a nadto wraz z Zona zajmuje sie
produkcja drobiu. W dniu 1 stycznia 2014 r. zawarl z (...)T.U. w W. (poprzednikiem pozwanej) umowe ubezpieczenia
od ognia i innych zdarzen kurnika towarowego na kwote 1 000 000 zt oraz umowe ubezpieczenia wyposazenia kurnika
na kwote 200 000 zl. W dniu 11 stycznia 2014 r. doszlo do pozaru, w wyniku ktérego ulegl spaleni budynek oraz
znajdujace sie w nim urzadzenia — wentylacja oraz linia do karmienia i pojenia kurczat. Powod zglosil szkode do
ubezpieczyciela przedstawiajac kosztorysy odtworzenia kurnika i urzadzen, lecz uzyskat decyzje odmawiajaca wyplaty
odszkodowania. Pozwany wskazal, Zze na nieruchomosci znajdujg sie dwa blizniacze kurniki i nie ma mozliwo$ci
ustalenia, ktory z nich byl ubezpieczony. Powod nie zgodzil sie z powyzsza argumentacja (k.2-4).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Wskazal,
ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci. Zaprzeczyl temu, ze umowa ubezpieczenia dotyczyla
budynku, ktéry w dniu 11 stycznia 2014 r. ulegl spaleniu oraz powolat sie na ustalenia postepowania likwidacyjnego,
z ktorych wynika, ze na dzialce powoda i jego zony staly dwa blizniacze kurniki, oba w pelni wyposazone i gotowe
do produkcji. Powdd zaniechal ubezpieczenia jednego budynku wbrew ustawowemu obowiazkowi. Powdd tez nie
wykazal, ktory z budynkéw byt ubezpieczony i ktory ulegl zniszczeniu — czy ten ubezpieczony czy nie. W konsekwencji
powdd nie wykazal, ze spaleniu ulegl budynek ubezpieczony w pozwanym towarzystwie. Powdd wbrew dyspozycji
art. 815 k.c. i § 35 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia OC (...)nie poinformowal agenta ubezpieczeniowego J. D. o
zmianach okoliczno$ci ubezpieczenia tj. wybudowaniu na tej samej dzialce drugiego budynku. Masowy charakter
umowy nie pozwala ubezpieczycielowi w kazdym przypadku na wlasne ustalenia i wymusza oparcie na deklaracji
ubezpieczajacego. Pozwany podniost tez, ze powod nie wykazal wysokosci szkody oraz jakie elementy wyposazenia
ulegly spaleniu oraz jaka byla ich warto$c. Nie wykazal, czy zagospodarowal pozostaloéci po pozarze, jaka kwote
uzyskal ze sprzedazy zlomu. Stwierdzil rowniez, ze przyczyna szkody nie moglo by¢ zwarcie instalacji elektrycznej,
gdyz na miejscu nie odnaleziono sladow tukéw zwarciowych na przewodach elektrycznych (k.81-86).

Pozwany w toku procesu dodatkowo podnosil kwestie przyczynienia sie powoda do powstania badZ zwiekszenia
szkody w zwigzku z odstepstwami od projektu poczynionymi w trakcie budowy kurnika (k.436v).

Powdd podtrzymywal swoje stanowisko (k.510), za$ pozwany dodatkowo wskazywal na niewazno$¢ umowy w oparciu
o art. 806 k.c. (k.510).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. J.iR.J. jako malzonkowie sa wlascicielami miedzy innymi nieruchomosci polozonej w S. skladajacej sie z dziatek
gruntu o nr (...), (...), (.), (.J, (.J), (.), (.), (.), (..) oraz nr (...) stanowigcej pastwiska trwale i nr (...)
stanowiacej grunty rolne zabudowane (odpis z ksiegi wieczystej KW (...) k.100-108). Na powyzszych gruntach oraz
na terenie nieruchomosci polozonej w K.w/w prowadza gospodarstwo rolne wraz z dzialami specjalnymi produkcji
rolnej w zakresie upraw, chowu i hodowli drobiu, przy czym dziatalno$¢ ta prowadza oddzielnie i oddzielnie rozliczaja
sie z tytulu podatku dochodowego (zeznania powoda k. 509v-510, decyzje w sprawie wymiaru podatku k.24-26). W
2010/2011 r. powdd rozpoczal na dzialce nr (...) budowe dwoch budynkéw, w ktérych miata byé prowadzony chow
i odchow kur niosek reprodukeyjnych. Na zlecenie powoda jako inwestora zostal sporzadzony projekt budynkow.
Wedhug projektu budynek do odchowu kur niosek oznaczony litera A mial by¢ posadowiony w zachodniej czeSci
dzialki, jako drugi od wjazdu na dzialke, zas budynek do chowu kur oznaczony litera B w czesci wschodniej, jako

pierwszy od wjazdu. Obydwa budynki mialy zaprojektowana powierzchnie zabudowy 2294,4 m'?, za§ kubatura

budynku A miata wynosi¢ 9750 m'®,a budynku B - 7130 m®, Budynki réznily sie tez konstrukeja dachu, przewidziane

zostaly dachy dwuspadowe, w budynku A w postaci dZwigaréw stalowych ramowych opartych na wieficach $cian
zewnetrznych, za§ w budynku B — dzwigaréow stalowych kratowych opartych na wiencach Scian zewnetrznych
(projekt budowlany zalaczony do akt sprawy). Powod rozpoczal budowe obydwu budynkéw, wylal fundamenty i
wykonat §ciany. Budowa prowadzona byla systemem gospodarczym. W dalszej kolejnosci powo6d zajmowal sie jedynie
budowa kurnika potozonego od strony zachodniej, ktéry mial wykorzystywac, zas budowe i wyposazenie drugiego
budynku prowadzila jego zona R. J. (zeznania powoda k.509v-510). Wedlug zapiséw w dzienniku budowy budowa
rozpoczeta zostala 12 pazdziernika 2010 r. a zakoniczona 15 grudnia 2011 r. W dniu 1 kwietnia 2012 r. powdd
zlozyt do Powiatowego Inspektoratu (...)w S. zawiadomienie o zakonczeniu budowy i przystapienie do uzytkowania
obiektu (zawiadomienie k.443). W dniu 17 kwietnia 2012 r. zostalo wydane przez (...) w S. potwierdzenie przyjecia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy budynkéw (potwierdzenie k.441). Powod wyposazylt swoj budynek w niezbedne
instalacje do chowu kur — system karmienia, pojenia i wentylacji, ktére nabyl od (...) sp. z 0.0. w A. i w roku 2013
r. rozpoczal cykl produkeyjny. Natomiast na zlecenie R. J. budynek polozony od strony wschodniej pod koniec roku
2013 r. byl wykanczany i wyposazany w niezbedne wyposazenie do tuczu brojleréw — system karmienia, pojenia i
wentylacji (zeznania I. S. k.128-128v, zeznania M. M. k.128v-129, zeznania T. F. k.129-129v, zeznania M. K. k.129v,
zeznania powoda k. 509v-510, oferta i faktury k.169-174). W okresie budowy powod zawarl z (...)T.U. S.A. w W.



umowe ubezpieczenia budynku w stadium budowy z suma ubezpieczenia ustalona na kwote 500 000 zl i okresem
ubezpieczenia od 18 maja 2011 r. do 17 maja 2012 r. (polisa k.18).

W dniu 1 stycznia 2014 r. powod jako rolnik posiadajacy gospodarstwo rolne o powierzchni 4 ha polozone w
S. skladajace sie z dziatki o nr (...), zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia dotyczaca — obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z ustaleniem sumy gwarancyjnej w odniesieniu do jednego
zdarzenia na kwote 1 000 000 euro w przypadku szkdéd w mieniu, 5 000 000 euro w przypadku szkoéd na
osobie, obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych, przy czym w umowie wskazany zostal kurnik towarowy

wybudowany z pustakéw z pokryciem dachowym w postaci eternitu, wybudowany w 2011 o powierzchni 2300 m”z
sumga ubezpieczenia okre§long na 1 000 000 zt. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. Ponadto w tym samym dniu powdd zawarl umowe ubezpieczenia mienia w gospodarstwie rolnym
dotyczaca urzadzen (wyposazenia budynkéw gospodarczych) i narzedzi z suma ubezpieczenia okreslona na kwote 200
000 zl i okresem ubezpieczenia od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia 1 stycznia 2015 r. Umowa podpisywana byla w
domu powoda, zas§ w imieniu pozwanego towarzystwa wystepowal J. D. — agent ubezpieczeniowy. Budynek kurnika i
wyposazenie nie byly przed zawarciem umowy poddane ogledzinom (polisy k.19-20, zeznania J. D. k.130-131, zeznania
powoda k.509v-510).

W 2013 r. powdd przeprowadzil dwa cykle hodowlane w uzytkowanym przez siebie kurniku. Po zakonczeniu drugiego
z nich kurnik zostal umyty i trwato jego suszenie. Powod zamierzat w kolejnym cyklu powadzi¢ produkcje brojlerow.
W nocy 11 stycznia 2014 r. doszlo do pozaru kurnika uzytkowanego przez powoda. Powod, ktéry wowcezas przebywal
na indywidualnym polowaniu zawiadomil o pozarze jednostke strazy pozarnej, ktora przeprowadzila akcje gadnicza.
Jako prawdopodobna przyczyne pozaru ustalono zwarcie instalacji elektrycznej. Na skutek pozaru budynku uleglo
spaleniu rowniez jego wyposazenie — linia pojenia i karmienia, wentylacja. Zobowiazania powoda wobec firmy (...)
przejela jego zona. Po pozarze budynku uzytkowanego przez K. J. w budynku uzytkowanym przez jego zone rozpoczeta
zostala produkcja (zeznania M. K. k.129v, zeznania J. T. k.129v-130, zeznania powoda k.509v-510, dokumentacja w
aktach szkody k.149).

Komisariat Policji w S. prowadzil dochodzenie w sprawie zaistniatego w dniu 11 stycznia 2014 r. w S. nieumy$lnego
sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci pozaru
budynku kurnika. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W toku postepowania ustalono, Ze przyczyna pozaru
bylo zwarcie instalacji elektrycznej i ze do zaistnienia zdarzenia nie przyczynily sie osoby trzecie (postanowienie k.21).

W dniu 15 stycznia 2014 r. powod zglosil pozwanej spolce szkode i domagal sie wyplaty odszkodowania w kwocie 1
500 000 zt (akta szkody k. 149).

W dniu 6 lutego 2014 r. powod przedlozyl pozwanemu kosztorys ofertowy sporzadzony przez E. W. prowadzacego
P.P.H.U. (...) na odbudowe budynku inwentarskiego na kwote 1 133 173,76 zl (kosztorys k.32-45), kosztorys
powykonawczy dot. rob6t sanitarnych — instalacji centralnego ogrzewania na kwote 115 500,54 zl sporzadzony przez
A. D. prowadzacego zaklad instalacyjno-sanitarny co i gaz (kosztorys k.46-53) oraz oferte D. G. (...) na wykonanie
instalacji elektrycznej na kwote 35000 z1 (oferta k.54-56, zdjecia w aktach szkody k.149).

Pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za szkode i wyplaty odszkodowania. Wskazal, ze w toku postepowania
likwidacyjnego ujawniono, ze na dzialce nalezacej do powoda i jego zony znajduja sie dwa budynki o identycznej
powierzchni zabudowy. O$wiadczenie powoda, ze spaleniu ulegl jego budynek a drugi nalezy do jego Zony i byl
ubezpieczony w innym towarzystwie, nie zostaly potwierdzone. Powolal sie na art. 59 i 72 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz art. 815 k.c. i wskazal, ze brak jest mozliwoSci wykazania, ktéry z budynkéw zostal faktycznie ubezpieczony,
pomimo nalozonego obowigzku ubezpieczenia wszystkich budynkéw oraz ze powdd nie poinformowal o fakcie
istnienia drugiego budynku( pismo k.10-12). Powdd pismem z dnia 14 maja 2014 r. wystapit o ponowne rozpatrzenie



sprawy i wezwat do zaplaty odszkodowania w kwocie 1 200 000 z} (wniosek k.13-14). Pismem z dnia 30 czerwca 2014
r. pozwany podtrzymat swoja uprzednia decyzje i stwierdzil, ze brak byto podstaw do zmiany stanowiska (pismo k.31).

Powdd w calos$ci odbudowal i wyposazyt kurnik (zeznania powoda k.509v-510).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ co do kwoty glownej i w nieznacznym tylko stopniu oddalié¢ w zakresie roszczenia
odsetkowego.

Powdd wystapil z zadaniem zaplaty odszkodowania w kwocie 900 000 zl za szkode zwigzang z uszkodzeniem na skutek
pozaru budynku kurnika i odszkodowania w kwocie 170 000 zl za spalone wyposazenie tego budynku.

W zakresie pierwszego z tych roszczen zdaniem powoda odpowiedzialno§¢ pozwanego wynikala z umowy
ubezpieczenia zawartej w dniu 1 stycznia 2014 r. z suma ubezpieczenia okre$lona na 1 000 000 zh. Analiza dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy — polisy nr (...) pozwala na ustalenie, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia
budynku w trybie Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.).
Zgodnie z art. 59 - 61 tej ustawy rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sktad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Obowiazek ubezpieczenia budynku rolniczego powstaje z
dniem pokrycia budynku dachem, za§ umowe ubezpieczenia zawiera sie na okres 12 miesiecy. Zgodnie z kolei z art.
67 Ustawy, z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w budynkach
na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw
$niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego, za$
za szkody spowodowane przez ogien uwaza sie szkody powstale w wyniku dzialan ognia, ktéry przedostat sie poza
palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzy! sie o wlasnej sile. Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 2

i 4 Ustawy, budynek wchodzacy w sklad gospodarstwa rolnego to obiekt budowlany o powierzchni powyzej 20 m”
okreslony w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (a wiec trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach) bedacy w posiadaniu rolnika.
Z kolei gospodarstwo rolne to obszar uzytkéw rolnych, gruntow pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki
rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w caloéci lub czesci
opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkow i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli
jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dzial specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Zdaniem Sadu powdd wykazal, ze jako rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne zawarl umowe ubezpieczenia od ognia
posiadanego, uzytkowanego przez siebie budynku kurnika, ktéry ulegl spaleniu w dniu 11 stycznia 2014 r. Z zeznan
powoda i przestuchanych §wiadkow wynika, ze powod uzytkowal juz w 2013 r. budynek potozony od strony zachodniej,
jako drugi od wjazdu na dzialke. Pierwszy od wjazdu budynek wyposazala w 2013 r. w urzadzenia zona powoda i w roku
2014 r., po pozarze rozpoczela w nim produkcje kurczat rzeznych. Zeznania wyzej wskazanych osob, w szczegolno$ci
I. S, M. M., T. F., M. K. byly w tym zakresie sp6jne. Niewatpliwie wiec powod uzytkowal, a wiec posiadal, tylko jeden
budynek posadowiony na dzialce nr (...) i ten wlasnie budynek by} przedmiotem umowy ubezpieczenia. Zostal on w
umowie okreslony jako kurnik towarowy polozony na dzialce nr (...), wybudowany w 2011, z pustakéw, z pokryciem

dachowym w postaci eternitu, o powierzchni 2300 m’ ?. Pomimo pewnych réznic w okresleniu tego budynku,
zdaniem Sadu nie moze ulegaé¢ watpliwosci, Ze intencja powoda bylo objecie umowa wlasnie budynku kurnika, ktory
uzytkowal i ktéry ulegl ostatecznie spaleniu. Trudno bowiem przyjaé, aby powod chcial zawrze¢ umowe dotyczaca
nieistniejacego budynku, zaplaci¢ skladke i jednoczes$nie nie korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej. Niezgodnosé
informacji zawartych w umowie ze stanem faktycznym, rzeczywistym dotyczgca materialu, z ktérego wykonane
zostaly $ciany i dach, nie byla istotna i nie miata zadnego wplywu na mozliwo$¢ powstania wypadku przewidzianego
umowa, czy tez okreslenie wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Biegly J. K. stwierdzit w opinii uzupelniajacej ustnej z
dnia 16 listopada 2015 r., ze fakt, iz budynek zostal wzniesiony z bloczkéw gazobetonowych, a nie pustakéw, nie



mial wplywu na wartoéé budynku (k.258, 00:01:49). Zaden z przepiséw, czy to Ustawy z dnia 22 maja 2003 ., czy
tez kodeksu cywilnego, nie przewiduje, aby w takiej sytuacji ubezpieczyciel zwolniony byt z obowigzku swiadczenia.
Analizujac przedmiotowy stan faktyczny pod katem uregulowania art. 815 § 3 k.c. przywolaé¢ nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 113/05, Opubl. Legalis), w ktérym wyrazona zostala teza, ze niedopehienie
przez ubezpieczajacego powinnoéci wynikajacych z art. 815 § 11 2 k.c. uprawnia zaklad ubezpieczen do odmowy
wyplaty §wiadczenia tylko wtedy, gdy pociaga za soba okreslone skutki. Sankcja za naruszenie przez ubezpieczajacego
wymienionych obowiazkow jest zlagodzona przez wylaczenie negatywnych dla ubezpieczajacego konsekwencji, jezeli
nieujawnione okoliczno$ci nie majg wplywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku (art. 815 § 3 k.c.). Nalezy
podkreslié, ze strona pozwana nie udowodnita okolicznoS$ci pozwalajacej na zwolnienie sie z odpowiedzialnoéci. Biegly
J. K. w opinii ustnej stwierdzil, ze pokrycie dachu a wiec plytami azbestowymi badz blacha nie mialoby znaczenia
dla obcigzen (k.259, 00:21:43). Jak sie jednak okazalo budynek pokryty byt plyta (...), a wiec materialem niepalnym
i stosunkowo lekkim. Doda¢ tez nalezy, ze Swiadek J. D., ktéry w imieniu pozwanego zawieral z powodem umowe
ubezpieczenia zeznal, ze wedlug niego powod nie mial obowiazku informowania, ze na dzialce znajduje sie drugi
budynek i ze fakt ten nie mialby zadnego znaczenia dla zawartej umowy, wysokoéci sktadki, gdyz kazdy budynek
ubezpiecza sie oddzielnie, mozna ubezpieczy¢ budynki w réznych towarzystwach (k.131, 01:46:00). Powyzsze pozwala
na ustalenie, ze ubezpieczony zostal wlasnie budynek, w ktérym powstala szkoda, za$ fakt ewentualnego braku
ubezpieczenia innego budynku na tej dzialce, nie bedacego w posiadaniu powoda, nie ma zadnego znaczenia dla oceny
roszczen powoda.

Niezasadne wiec okazaly sie rzuty strony pozwanej co do niewazno$ci zawartej umowy w oparciu o art. 806 k.c.
Przewiduje on, Ze umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli zajScie przewidzianego w umowie wypadku nie jest
mozliwe. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony zostal kurnik posadowiony na dzialce nr (...) pozostajacy w
posiadaniu powoda i ten wlasnie kurnik uleg}t spaleniu.

Nalezy jeszcze dodaé, ze powolany przez strone pozwana § 35 ogblnych warunkéw ubezpieczenia (...)nie ma
zastosowania do umowy ubezpieczenia budynku.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. w art. 73 reguluje przypadki wylaczenia odpowiedzialnos$ci zakladu i przewiduje,
ze zaklad ubezpieczenn nie odpowiada za zaistniale w budynkach rolniczych szkody: wyrzadzone umys$lnie
przez ubezpieczajgcego lub przez osobe, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é lub ktéra pozostaje z
ubezpieczajacym we wspolnym gospodarstwie domowym, wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa przez osoby,
o ktérych mowa powyzej, gébrnicze w rozumieniu przepisdbw prawa geologicznego i gorniczego, powstale wskutek
trzesienia ziemi.

Biegly z zakresu budownictwa J. K. powolany do wyceny wysoko$ci szkody w opinii pisemnej z czerwca 2015 r.
stwierdzil, Zze podczas budowy wprowadzono pewne zmiany w konstrukcji écian, stropu i dachu, ktére mogly w
sposob istotny mie¢ wplyw na zmniejszenie statecznoSci, sztywnoSci i wytrzymato$ci budynku. Do odstepstw istotnych
biegly zaliczyl zmniejszenie o potowe ilosci stupoéw zelbetowych stanowigcych wzmocnienie Scian podluznych, za$
do nieistotnych zmiane rodzaju materialu do pokrycia potaci dachu. Wedlug projektu kurnik mial mie¢ pokrycie
z blachy profilowanej a wykonano je wedlug bieglego z plyt azbestowo-cementowych. Zwrocil tez uwage biegly, ze
na zdjeciach nie byly widoczne dylatacje, tj. podzial pionowy trwaly $cian budynku na catej ich wysokoéci, choé¢
nie wykluczyl, ze dylatacje zostaly ukryte, przez co nie byly widoczne (k.206-207 akt, str. 15-16 opinii). W opinii
ustnej biegly podtrzymal swoje wnioski, lecz stwierdzil jednocze$nie, ze nie jest specjalista od pozaréw i ze nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, o ile zmniejszylaby sie szkoda, gdyby budynek zbudowano zgodnie z projektem
(k.258, 00:11:56). Nie wykluczyl tez tego, ze jak oswiadczyt powod, dach wykonano z plyt podobnych do azbestowych
(k.259). W zwiazku z powyzszym na wniosek strony pozwanej dopuszczony zostal dowdd z lacznej pisemnej opinii
bieglych z zakresu pozarnictwa E. I. i budownictwa K. F., celem ustalenie, czy odstepstwa od projektu budowlanego
przy budowie kurnika mialy wplyw na fakt zaistnienia pozaru badz zwigzanej z nim szkody. W opinii z dnia 20
listopada 2016 r. biegli na wstepie ustalili, ze dach byt ocieplony welna mineralng, gdyz w protokole ogledzin z 11
stycznia 2014 r. funkcjonariusz policji stwierdzil, ze kawalki welny znajdowaly sie na calej powierzchni hali. Biegli
podali, ze zmiana pokrycia dachu z blachy na plyte falista cementowo-wloknowa i zwiekszenie rozstawu stupow



zelbetowych z 3 m na 6 m nie powodowaly zwiekszenia ani zmniejszenia iloéci materialéw palnych, ani tez zmiany
ich rozmieszczenia. Nie da sie wykazaé¢ zwigzku pomiedzy poczynionymi odstepstwami od projektu a jakakolwiek
przyczyna powstania pozaru. Biegli opisali mechanizm rozprzestrzenienia sie pozaru w wolnej przestrzeni dachu
pomiedzy warstwa izolacyjna a pokryciem dachu, co spowodowalo szybkie nagrzewanie sie wigzaréw, utracenie
nosénoéci i ich opadanie a w konsekwencji doprowadzenie do pochylenia sie Scian bocznych do wnetrza hali kurnika.
Biegli zaopiniowali, Ze odstepstwa od projektu mialy niewielki wpltyw na wysoko$¢ szkody, przy czym sama zmiana
pokrycia dachowego z blachy profilowanej na plyte falista (...) nie miala wplywu na wysokosé szkody. Natomiast fakt
zmiany ilo$ci stupéw zelbetowych w Scianach oslabil wytrzymato$é Scian bocznych. Zmiana ta spowodowala, ze Sciany
boczne ulegly pochyleniu, zniszczeniu przy dzialaniu mniejszych sil, niz w przypadku wykonania stupéw zgodnie z
projektem. Istnieje prawdopodobienstwo, ze $ciany nie uleglyby uszkodzeniu w takim stopniu przy realizacji budynku
zgodnie z projektem. Nie da sie jednak jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wplyw na wysoko$é szkody mial fakt zmiany
iloSci stupow w écianach (opinia k.465-485). Zdaniem Sadu wnioski opinii nalezalo podzieli¢, jako ze sporzadzona
zostala ona w sposob fachowy. Strony réwniez nie zakwestionowaly opinii. Wnioski bieglych nie pozwolily na
ustalenie okoliczno$ci odpowiadajacych dyspozycji art. 73 i wykluczenie odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie zostalo tez
bezsprzecznie wykazane, ze powod realizujac budowe sprzecznie z projektem przyczynit sie do zwiekszenia wysokoSci
szkody badz tez w jakim stopniu.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, Ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za spalony kurnik co do zasady
bylo stluszne.

Dokonujac oceny wysoko$ci zadania zgloszonego przez powoda przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 68 wysoko$¢
szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen, przy czym ustalenie wysokoéci szkody na podstawie tych
cennikéw nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowsg lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.
Art. 69 przewiduje, ze wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢ pozostatosSci, ktére moga
by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy i zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o
udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci do 5% wartoSci szkody.

W zwigzku z tym, ze powod podjal odbudowe kurnika i przedstawil pozwanemu kosztorys, ktéry zostal
zakwestionowany, konieczne stalo sie okreslenie wysoko$ci szkody wedle zasad okre§lonych w art. 68 ust. 1 pkt 2 i
art. 69. Dlatego tez Sad zlecil bieglemu z zakresu budownictwa J. K. dokonanie stosownej wyceny kosztéw odbudowy
kurnika.

Biegly w opinii z czerwca 2015 r. w pierwszej kolejnoSci ustalil, ze zniszczeniu ulegt budynek okreslony w projekcie
jako budynek A do odchowu kur niosek produkeyjnych. Wedlug mapy byt to budynek polozony od strony zachodniej
dzialki, a wiec drugi od wjazdu na dzialke. Biegly wyliczyt koszt odbudowy kurnika na kwote 1 084 000 zl, w tym 13
884 zl z tytulu uprzatniecia terenu. Uwzglednil biegly roboty demontazowe i rozbiérkowe, roboty zwiazane z budowa
$cian, konstrukeja dachu wraz z pokryciem (ujmujac pokrycie dachu plytami azbestowo-cementowymi), roboty
wykonczeniowe wewnetrzne, zewnetrzne oraz instalacyjne zwigzane z instalacjg wodno-kanalizacyjna, centralnego
ogrzewania i elektroenergetyczng. Warto$¢ materialow pochodzacych z odzysku (bloczki betonowe i zlom) biegly
okreslil na 60 000 zl. Dlatego tez szacunkowy koszt odbudowy kurnika z uwzglednieniem pozostaloSci biegly okreslil
na 1024 000 zi (k.192 -220).



Strona powodowa nie zglosila zastrzezen do opinii oraz nie kwestionowala wyceny pokrycia dachowego w postaci plyt
azbestowo-cementowych (k.228, 436v, 00:10:02).

Zkolei pozwany zglosil do opinii szereg zarzutéw — zakwestionowal zastosowanie przez biegtego metody uproszczonej,
niektore ceny jednostkowe, obmiary przyjete przez bieglego w kosztorysie, ujecie niektorych pozycji w kalkulacji ze
wzgledu na to, Ze roszczenie powoda ich nie obejmowato oraz ujecie w kosztorysie elementéw wentylacji (k.231-232,
277). Biegly w opinii ustnej i pisemnej odnidst sie do tych uwag i podtrzymal swoja opinie (k.258-260, 318-).
Wskazal, ze dziennik budowy prowadzony byl niedokladnie, zawiera 8 ogdlnych wpiséw, na podstawie ktorych
nie mozna nic ustali¢ i sprawdzié. Wyjasnil, ze zastosowanie metody uproszczonej nie oznacza, ze kosztorys jest
niedokladny i nie zawiera wszystkich elementéw skladowych ceny. Wskazal, Ze jest to metoda preferowana i zalecana
do sporzadzania kosztoryséw od wielu lat. Cena jednostkowa zawiera wszystkie skladniki cenotwoércze. Biegly nie
zgodzil sie z wnioskiem pozwanej o koniecznos$ci zastosowania innych cen jednostkowych. Wskazal, ze pozwany
nieslusznie sugeruje konieczno$é¢ stosowania, i to wybidrczo, innych Biuletynéw Cen (...), ktore sg wykorzystywane
do szacowania i kalkulowania planowanych kosztéw nowych budynkéw, nie za$ do celéw zwigzanych z remontem
i odbudowa. Biegly dopuécil mozliwosci potracenia z szacunku kwot 5000 zt i 5253 zl z tytulu kosztow kominow
wentylacyjnych i zaluzji okiennych, o ile zostaly one ujete w opinii bieglego z zakresu szacowania maszyn. Biegly
podtrzymal dokonane obmiary. Jednoczeénie biegly wyliczyl, ze uwzglednienie zarzutéw pozwanej powodowaloby
ustalenie kosztéw odbudowy kurnika na kwote 1 007 198 zt (k.318-339).

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zastugiwaly jedynie wnioski pozwanej o pomniejszenie wyceny o elementy sytemu
wentylacji - kominy i wentylatory z zaluzjami, rzeczywiScie ujete przez bieglego J. S. w wycenie (k.296) a wiec o kwote
10253 zl (poz. 22 i 24 kalkulacji k. 214). Pozostale wnioski pozwanego, w szczego6lnosci o skorygowanie obmiarow,
byly nieuzasadnione, niczym nie poparte. Takze sugerowana konieczno$¢ skorzystania z innego obiektu i biuletynu
miala na celu jedynie obnizenie kosztow naprawy i jak wyjasnit biegly, nie bylo dopuszczalne wybidrcze stosowanie
cen jednostkowych z r6znych biuletyn6w do danej kalkulacji. Zauwazy¢ nalezy, ze opinie w sprawie wydal bezstronny
biegly, ktory przy opiniowaniu kierowal sie swoja wiedza i do§wiadczeniem, nie za$ checia uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia dla ktorejkolwiek ze stron. Sad nie znalazl podstaw, aby wnioski bieglego podwazy¢. Niezrozumiale
byly réwniez zastrzezenia pozwanej do opinii z powolaniem sie na kalkulacje przedlozona przez powoda, ktora
uprzednio przeciez strona pozwana kwestionowala. Biegly stusznie przyjal, ze wycenié¢ winien wszystkie niezbedne
dla odbudowy kurnika czynno$ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zwigzku z tym, iz zadanie powoda w zakresie odszkodowania za spalony kurnik opiewalo
na kwote 900 000 zl nalezalo kwote ta zasadzi¢ w caloéci. Przedstawiona wycena kosztow odbudowy kurnika
pomniejszona o kwote 10 253 zl byla wyzsza niz kwota zadana przez powoda.

W zakresie umowy ubezpieczenia mienia tj. wyposazenia kurnika integralng cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia (...) (k.139-148). Zgodnie z § 4 OWU przedmiotem ubezpieczenia mienia moze by¢ mienie ruchome
shluzace do prowadzenia gospodarstwa rolnego, stanowigce wlasno$¢ ubezpieczajacego lub znajdujace sie czasowo w
jego posiadaniu. Zgodnie z kolei z § 8 ust. 11 2 pkt 1 w ubezpieczeniu mienia ruchomego do wyliczenia wysokosci
szkody w sprzecie rolniczym przyjmuje sie warto$¢ kosztow naprawy, zakupu, budowy mienia tego samego rodzaju i
typu, z potraceniem stopnia zuzycia technicznego. Ponadto jak dalej przewiduje § 8 ust. 7 odszkodowanie zmniejsza sie
o warto$¢ pozostalosci i czesci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki, sprzedazy oraz o warto$¢
zlomu.

Wyceny spalonego mienia dokonal biegly J. S.. Opart sie na przedlozonej przez powoda ofercie firmy (...) i wycenil
system karmienia kurczat, system pojenia kurczat, system wentylacji kurnika na kwote 186 300 zl. Stopien zuzycia
technicznego urzadzen na date szkody biegly okreslil na 10% Stwierdzil jednocze$nie, ze elementéw stalowych w
przedmiotowych spalonych urzadzeniach bylo niewiele i na podstawie dokumentacji fotograficznej nie jest mozliwe
okreélenie warto$ci zltomu uzyskanego ze spalonych urzadzen (opinia k.295-301).



Zastrzezenia do opinii zlozyla strona pozwana kwestionujac date zainstalowania systeméw i co za tym idzie stopien
ich zuzycia technicznego, zastosowanie oferty, ktorej biegly nie zalgczyl, fakt nie wyliczenia ilosci ztomu (k.313-314).
W opinii uzupelniajacej pisemnej i ustnej (k.356-357, 404v-405) biegly wyjasnil, ze z akt sprawy — oSwiadczenia
powoda, daty oferty wynika, ze produkcja rozpoczela sie w II kwartale 2013 r. stad tez podtrzymal przyjete na 10%
zuzycie techniczne. Gdyby przyjac, ze urzadzenia uzytkowane byly od 2012 r. nalezaloby ujaé¢ 20 % zuzycie. Wartoéci
poczatkowe do wyceny biegly przyjal z oferty znajdujacej sie w aktach sprawy, szczegbélowej wykonanej na dzien 10
kwietnia 2013 r., waznej do 30 kwietnia 2014 r., a wyceny dokonal na date szkody tj. styczen 2014. Wskazal tez, ze
z informacji firm zajmujacych sie kompleksowym wyposazaniem ferm wynika, ze w wyposazeniu znajduje sie okoto
600 kg elementow stalowych, w zwigzku z czym warto$¢ zlomu okresli¢c mozna na 360 zl, jednak wieksze naklady
trzeba byloby ponie$¢ na prace w celu pozyskania tego ztomu z miejsca szkody.

Sad podzielil wnioski opinii. Strona pozwana zgloszonych zastrzezen nie uzasadnila w sposob przekonywujacy. W
szczegoblnosci za shuszne nalezy uzna¢ zastosowanie do wyceny przez biegtego oferty obowiazujacej na date szkody, z
ktodrej biegly wylonil niezbedne w sprawie elementy. Powdd zeznal, ze w kurniku przeprowadzit dwa cykle produkcyjne
trwajace po 7 tygodni. Urzadzenia byly uzytkowane przez pdl roku przed spaleniem (k.436). Dlatego tez prawidlowe
bylo zastosowanie 10 % zuzycia. Twierdzenia pozwanej, Ze zuzycie bylo wyzsze, nie zostalo niczym poparte.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c. Sad zasadzil z tytulu odszkodowania za spalone urzadzenia
kwote 170 000 zl zadang przez powoda.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z § 40 ust. 3 OWU. Pozwany winien spelni¢ §wiadczenie w terminie
30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, tj. do dnia 14 lutego 2014 r. Strona pozwana miata mozliwo$¢ nalezytej
oceny zasadnosci i wysokoéci zgloszonych roszczen w wyzej wskazanym terminie, gdyz powd6d zadanie zglosil w dniu
15 stycznia 2014 r., za$ na poczatku lutego przedlozyl wymagane przez pozwanego dokumenty. Dlatego tez odsetki
nalezalo zasadzi¢ od dnia 15 lutego 2014 r., nie za$ 14 lutego 2014 r. jak zadala strona powodowa. Jedynie w zakresie
zadania odsetek powo6dztwo zostato w czesci oddalone.

O kosztach orzekl Sad zgodnie z art. 100 k.p.c. uznajac, ze moze wlozy¢ na strone pozwana obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, gdyz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania. Powod poniost koszty w kwocie
17217 zl, za$§ Skarb Panstwa w kwocie 51 547,23 zl ( w tym oplata od pozwu w kwocie 48 500 zl). Stad tez nalezalo
orzec jak w pkt III i IV wyroku, réwniez majgc na uwadze art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



