Sygn. akt I C 144/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2021 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L. (1)

przeciwko A. T. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego oznaczonego numerem Rep. (...),
sporzadzonego w dniu 21 lipca 2016 r. przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...), w zakresie
paragrafu 5 powyzszego aktu obejmujacego obowiazek zaplaty na rzecz wierzyciela S. R. kwoty 300.300 zl (trzysta
tysiecy trzysta zlotych), ktéremu na podstawie punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanego
w dniu 12 listopada 2019 r. w sprawie I Co 224/19, nadana zostala klauzula wykonalnoéci na rzecz spadkobierczyni
wierzyciela A. T. (1),

II. zasgdza od pozwanej A. T. (1) na rzecz powoda T. L. (1) kwote 1.000 zl (jeden tysiac zlotych) tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty,

ITI. zwraca powodowi T. L. (1) ze Skarbu Pahstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 13.015 zt (trzynascie
tysiecy pietnascie zlotych) stanowiaca r6znice pomiedzy optata pobrana od powoda a oplatg nalezng.

Sygn. akt I C 144/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2020 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew T. L. (1) skierowany przeciwko pozwanej
A. T. (1), w ktérym wnidst o pozbawienie wykonalnoéci w catosci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego,
sporzadzonego w dniu 21 lipca 2016 r. przed notariuszem J. K. — Rep. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanym w dniu 12 listopada 2019 r. w sprawie I Co 224/19,
przeciwko powodowi T. L. (1) na rzecz spadkobierczyni wierzyciela, tj. pozwanej A. T. (1), w zakresie paragrafu 5
obejmujacego obowiazek zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 300.300 zl, z uwagi na fakt, ze powyzsze $wiadczenie zostalo
przez powoda spelnione w catoéci.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda stwierdzil, iz na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 21 lipca 2016
r. powod T. L. (1) wraz z zona T. L. (2) nabyli od A. R. (1) i S. R. wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci, polozonej w
miejscowosci Z. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni (...), za }aczna kwote 900.000 zl. Zgodnie z



tre$cia umowy sprzedajacemu S. R. miala przypas$¢ kwota 341.300 zl, przy czym przy zawieraniu umowy S. R. otrzymat
od kupujacych, tj. powoda i jego zony, kwote 41.000 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w akcie notarialnym. Dodatkowo
umowiono sie, ze w celu zwolnienia sie wobec S. R. z kolejnej czeSci naleznej mu ceny sprzedazy, powod i jego zona
splaca w Banku Spoéldzielczym w G. zobowigzanie kredytowe ciazace na A. R. (2), ktory byl poprzednikiem prawnym
A.R.(1)iS. R.. Pelnomocnik powoda stwierdzil, ze celem pokrycia zobowigzania kredytowego A. R. (2), powod uiscil
na rzecz Banku Spoéldzielczego w G. laczna kwote 102.442,91 zl. Strony umowy porozumialy sie, ze pozostala cze$é
ceny sprzedazy nieruchomo$ci nalezng S. R., tj. kwote 197.857,09 zl, powdd wraz z malzonka przeleja na rachunek
bankowy sprzedajacego. Pelnomocnik powoda stwierdzil, ze w p6zniejszym okresie S. R. poprosil powoda, aby ten
nie przelewal mu pozostalej czeéci ceny sprzedazy na rachunek bankowy, lecz — w zaleznoSci od jego potrzeb —
wyplacal mu stosowne kwoty gotéwka, ktorych odbior bedzie wlasnorecznie kwitowal. Zdaniem strony powodowej,
w ten sposob powdd przekazal S. R. laczng kwote 160.772 zl. Z kolei pozostala cze$¢ ceny zaplaty, zgodnie z zyczeniem
sprzedajacego S. R., miala zostal przekazana jego coérce A. R. (3). Strona powodowa podniosla, ze S. R. zmarl w
2018 r., po czym jedna z jego spadkobierczyn, tj. pozwana A. T. (1), wystapila z wnioskiem do Sadu Rejonowego w
Garwolinie o nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalno$ci w zakresie paragrafu 5 aktu notarialnego z dnia 21 lipca
2016 r. Zgodnie z jej wnioskiem, postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Garwolinie zaopatrzyt
na jej rzecz w klauzule wykonalno$ci paragraf 5 wskazanego powyzej aktu notarialnego. Na mocy powyzszego aktu
notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, pozwana A. T. (1) wszczela przeciwko powodowi postepowanie
egzekucyjne, ktére prowadzone jest przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie M. K., i toczy
sie pod sygnatura Km 1988/19. Pelnomocnik powoda podniosl, iz pozwana A. T. (1) sama nie bedac pewna wysokos$ci
zobowiazania powoda (dluznika) T. L. (1), dwukrotnie ograniczala skierowany do komornika wniosek egzekucyjny.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanej, w ktorej
powbdztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego uznane zostalo w zakresie kwoty 142.350 zl, zas
w pozostalym zakresie wniesiono o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze w
toku zainicjowanego przez pozwang postepowania egzekucyjnego, po udokumentowaniu przez powoda (dluznika)
cze$ciowej splaty zobowiazania, pozwana niezwlocznie ograniczyla wniosek egzekucyjny. Niezaleznie od powyzszego
pozwana zaprzeczyla, aby powod zaplacil w caloéci cene sprzedazy wynikajgca z aktu notarialnego z dnia 21 lipca 2016
r. Pozwana stwierdzila, ze zalaczone do pozwu zestawienie pokwitowan pieniedzy przyjmowanych od powoda przez
S. R.isama pozwang A. T. (1), stanowilo w istocie splate zobowigzania z tytulu zebranych przez powoda w 2014 roku
jablek z sadow, ktorych wspodtwlascicielem byl S. R., oraz splate zaleglego czynszu dzierzawnego za lata 2015-2018,
ktory powod zobowigzany byl uiszeza¢ w zwiazku z dzierzawa sadéw potozonych w miejscowosciach Z., W. i O. (k.
85-85v).

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik powoda popieral powddztwo, za$§ pelnomocnik pozwanej
podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew (stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na
rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
S.R.i1A. R. (2) byli bra¢mi. A. R. (1) byla zona niezyjacego A. R. (2).

A.R.(2)wrazzzong A. R. (1) oraz S. R. byli wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowos$ciach
Z., 0.1 W.. Cze$t powyzszego gospodarstwa stanowily sady, z ktérych pozyskiwane byly jablka.

A. R. (2) zmarl w dniu 12 czerwca 2014 1.

W drugiej polowie 2014 r., 1j. juz po $mierci A. R. (2), badZ w 2015 r., na podstawie ustnej umowy ze S. R. — powod T.
L. (1) wszed} w posiadanie czeSci opisanego powyzej gospodarstwa rolnego. Uprawial je i pozyskiwal z niego jabtka.

W dniu 2 wrzeénia 2015 r. pomiedzy powodem T. L. (1) i wdowg po A. R. (2) — A. R. (1)zawarta zostala pisemna
umowa dzierzawy. Na jej podstawie T. L. (1) stal sie dzierzawca gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni (...),
skladajacego sie z dzialek gruntu polozonych w miejscowosSciach O. i Z.. Z dopisku uczynionego na umowie wynika, ze



zostala ona zawarta na okres 15 lat. W treSci umowy nie byto ustalen dotyczacych czynszu dzierzawnego i ewentualnej
jego wysokosci.

W dniu 16 stycznia 2017 r. sporzadzone zostalo pisemne o§wiadczenie, w ktérym S. R. przyznal, iz wraz z bratowa A.
R. (1) wydzierzawil w 2015 r. powodowi T. L. (1) gospodarstwo rolne o powierzchni okoto (...), sktadajace sie z dzialek
gruntu polozonych w miejscowosci Z., O. i W.. Pod powyzszym o$wiadczeniem znajduje sie wlasnoreczny podpis S.
R.. Z o$wiadczenia nie wynika ewentualna wysoko$¢ naleznego wydzierzawiajacym czynszu dzierzawnego.

W dniu 21 lipca 2016 r. A. R. (1) (wdowa po mezu A. R. (2)) i S. R. zawarli z powodem T. L. (1) i jego zona T.
L. (2) umowe sprzedazy, moca ktorej sprzedali malzonkom L. m.in. udzialy we wspolwlasnoéci zabudowanych i
niezabudowanych nieruchomo$ci, skladajacych sie z dzialek gruntu polozonych w miejscowosci Z. i oznaczonych
numerami ewidencyjnymi (...) za laczng kwote 900.000 zl.

Ze sporzadzonego aktu notarialnego wynika, ze S. R. sprzedal malzonkom L. swoje udzialy we wspotwlasnosci
wskazanych powyzej nieruchomosci za kwote 341.300 zl, przy czym pokwitowal w akcie notarialnym wcze$niejszy
odbior od nabywcoéw kwoty 41.000 zI — okoliczno$é bezsporna (paragraf 5 aktu notarialnego). Powod T. L. (1) wraz
z malzonka zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz S. R. brakujacej czeSci ceny sprzedazy w wysoko$ci 300.300 zl, przy
czym na poczet tej warto$ci miala zostaé zaliczona splata przez malzonkéw L. na rzecz Banku Spéldzielczego w G.
zobowigzan kredytowych niezyjacego A. R. (2) oraz A. R. (2) i jego zony A. R. (1), ktore zaciagneli oni w tymze banku
na mocy uméw kredytowych oznaczonych numerami (...)1i (...).

Reszte ceny sprzedazy stanowiacej roznice pomiedzy kwota 341.300 zl (po uwzglednieniu wczes$niejszej zaplaty kwoty
41.000 z}) a kwotg wplacong na rzecz Banku Spoldzielczego w G. tytulem splaty kredytéw obciazajacych A. i A.
malzonkéw R., T. L. (1) wraz z zona zobowiazali sie splaci¢ na rzecz S. R. na jego rachunek bankowy w terminie do
dnia 31 sierpnia 2016 r.

Realizujac zobowiazanie w zakresie splaty na rzecz Banku Spoldzielczego w G. zobowigzan kredytowych zaciggnietych
przez A. i A. malzonkéw R., powod T. L. (1) wraz z zong wplacili bankowi kwote okolo 102.450 zt (okolicznoéé
bezsporna). Powyzsza kwota miala zostaé zarachowana na poczet czesci ceny sprzedazy, ktora powod wraz z zong byli
zobowigzani zaplaci¢ S. R. (paragraf 5 umowy sprzedazy z dnia 21 lipca 2016 r.).

S. R. pokwitowal rowniez T. L. (1) przyjecie od niego w okresie do dnia 21 lipca 2016 r. lacznej kwoty 16.237 zl. Oprocz
tego, jak ustalono powyzej, S. R. pokwitowal w akcie notarialnym przyjecia od T. L. (1) na poczet ceny sprzedazy
nieruchomoé$ci kwote 41.000 zt.

Malzonkowie L. wywiazali sie z wynikajacego z aktu notarialnego zobowigzania wobec A. R. (1) (wdowie po A. R. (2)),
placac na jej rzecz brakujaca cze$é ceny sprzedazy.

A. R. (1) i S. R. zobowigzali rébwniez powoda T. L. (1) do splaty ciazacego na nich zobowigzania finansowego wobec
A. P. w kwocie 33.152,89 z1. W przypadku splaty powyzszej kwoty, ona rowniez miala zosta¢ zaliczona na poczet
zobowigzania malzonkéw L. wobec S. R. z tytulu brakujacej czeéci ceny sprzedazy. Zgodnie z ustaleniami T. L. (1)
zaplacil na rzecz A. P. kwote 33.152,89 zi, co A. P. wlasnorecznie pokwitowal w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 29
sierpnia 2016 r (okoliczno$é bezsporna).

Whbrew zapisowi znajdujacemu sie w paragrafie 5 aktu notarialnego, S. R. zwr6cil sie do T. L. (1), aby ten nie przelewal
mu na rachunek bankowy w terminie do dnia 31 sierpnia 2016 r. brakujacej czeéci ceny sprzedazy, tylko w razie
potrzeby przekazywal mu cyklicznie stosowne kwoty w gotdwece.

Zgodnie z ustnymi ustaleniami powod T. L. (1), kiedy proszony byt o to przez S. R., kazdorazowo udawat sie do jego
miejsca zamieszkania i przekazywal S. R. okreSlone kwoty w gotéwce, co S. R. kwitowal na piSmie. Powdd wraz z
zona sporzadzali stosowne zestawienia w formie tabelarycznej, w ktorych odnotowywali daty przekazywania S. R.
okreslonych kwot, ich warto$é oraz tytut (cel), a S. R. potwierdzal to wlasnorecznymi podpisami.



S. R. zmarl w dniu 26 grudnia 2017 r. w G.. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 r. wydanym w sprawie I Ns 75/18,
Sad Rejonowy w Garwolinie stwierdzil, ze spadek po S. R. na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: A. R. (3), M. R. i
A.T. (1) w cze$ci po 1/3 kazde z nich.

Celem wyjasnienia mogacych pojawiac sie watpliwo$ci, nalezy odnotowac, ze w sprawie wystepuja dwie osoby noszace
imie i nazwisko ,,A. R.”. Jedna to wdowa po bracie S. R. — A. R. (2), a druga to corka S. R..

Od daty zawarcia umowy sprzedazy, tj. dnia 21 lipca 2016 r., do dnia swojej $mierci, tj. dnia 26 grudnia 2017 r.,
wierzyciel S. R. nigdy nie wystapil do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci paragrafowi 5 aktu notarialnego z dnia
21 lipca 2016 r., ani nigdy nie przystapil do przymusowej egzekucji od T. L. (1) i jego zony brakujacej czeSci ceny
sprzedazy nieruchomosci.

Po $mierci S. R., tj. poczynajac od stycznia 2018 r., T. L. (1) w dalszym ciggu dokonywal ptatnosci gotowkowych, tylko
ze na rzecz spadkobiercow S. R.. Pienigdze przekazywane byly w gotowce pozwanej A. T. (1) oraz jej siostrze A. R. (3).
A.T. (1) przyjmowala od powoda pienigdze nie tylko w swoim imieniu i na swoja rzecz, ale rdbwniez na rzecz swojego
brata M. R., ktorym sie opiekowala. Tak jak bylo to w przypadku S. R., réwniez jego corki A. T. (1) i A. R. (3) kwitowaly
przyjmowane od powoda kwoty pieniedzy, co znajdowalo odzwierciedlenie w sporzadzanych przez powoda i jego zone
tabelarycznych zestawieniach.

W marcu 2019 r. A. T. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Garwolinie wniosek o nadanie na jej rzecz, jako
spadkobierczyni wierzyciela S. R., klauzuli wykonalnoéci paragrafowi 5 aktu notarialnego z dnia 21 lipca 2016 r., w
zakresie obowiazku zaplaty przez dluznika T. L. (1) kwoty 300.300 zl.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. wydanym w sprawie I Co 224/19, Sad Rejonowy w Garwolinie nadal
klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 21 lipca 2016 r., na rzecz spadkobierczyni wierzyciela A. T. (1)
przeciwko dluznikowi T. L. (1) w zakresie paragrafu 5 tego aktu, obejmujacego obowiazek zaplaty na rzecz wierzyciela
kwoty 300.300 zl.

W oparciu o powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Garwolinie, wnioskiem z dnia 19 grudnia 2019 r. A. T.
(1) zwrocila sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie o wszczecie egzekucji przeciwko
dluznikowi T. L. (1) kwoty naleznoSci gldwnej w wysokosSci 300.300 z} i kosztéw nadania klauzuli wykonalnos$ci w
wysokosci 50 zl.

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2019 r. komornik M. K. zawiadomit T. L. (1) o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji i
wezwal go do zaplaty zadluzenia. Sprawa egzekucyjna oznaczona jest sygnaturg Km 1988/19.

W dniu 23 stycznia 2020 r. A. T. (1) zlozyla u komornika pismo, w ktérym ograniczyla wniosek egzekucyjny o
kwote 102.450 zl, wplacong przez dtuznika T. L. (1) na rzecz Banku Spéldzielczego w G. tytulem zwrotu zobowigzan
kredytowych A. i A. malzonkéw R., a takze o kolejna kwote 39.900 zl.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r. komornik umorzyt przeciwko dluznikowi T. L. (1) postepowanie
egzekucyjne w zakresie egzekucji kwoty 142.350 zl. Komornik ustalil ponadto, ze w dalszym ciagu na rzecz wierzyciela
pozostaje kwota 150.646,17 zt. Odpis powyzszego postanowienia zostal doreczony T. L. (1) w dniu 30 stycznia 2020 .

Zgodnie z zestawieniem tabelarycznym ztozonym do akt sprawy, w okresie od 28 sierpnia 2016 r. do dnia 5 lutego 2020
r. T. L. (1) wraz z zona zaplacili na rzecz S. R., a nastepnie po jego Smierci na rzecz jego spadkobiercow, laczna kwote
151.522 z}. Powyzsza kwota obejmuje odnotowang w zestawieniu znajdujacym sie na karcie 12 akt sprawy — kwote
16.237 zl, ktora zostala zaplacona na rzecz S. R. w okresie do dnia 21 lipca 2016 r., i zostala przez niego pokwitowana.
Z kolei powyzsza kwota, tj. 151.522 zl, nie obejmuje odnotowanych w zestawieniu znajdujacym sie na karcie 12 akt
sprawy: kwoty 41.000 zl stanowiacej zaliczke pokwitowana w akcie notarialnym, kwoty 16.575 zl stanowiacej dlug
zwrdcony narzecz A. P., a takze wszystkich kwot znajdujacych sie w tabelarycznym zestawieniu (k. 12-19), przy ktorych
nie znajduje sie wlasnoreczny podpis badz to S. R. badz jego spadkobiercow.



W toku niniejszej sprawy powod T. L. (1) przekazat corce S. R. — A. R. (3) laczna kwote 16.849 zl. Powyzsza kwota
zostala udokumentowana przekazami pocztowymi oraz pisemnym o$wiadczeniem A. R. (3) z dnia 4 pazdziernika 2021
.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw: zaswiadczenia Banku Spéldzielczego w G. z dnia 13
stycznia 2020 r. (k. 9), o§wiadczenia A. P. z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k. 10), zestawienia tabelarycznego (k. 12-19),
umowy sprzedazy z dnia 21 lipca 2016 r. (k. 24-28), zaswiadczenia o wyegzekwowanych kwotach z dnia 13 sierpnia
2020 r. (k. 88), zeznan $wiadkow T. L. (2), A. P. i A. R. (3) — zarejestrowanych na rozprawie w dniu 5 lutego 2021
r., przekazéw pocztowych (k. 146-148 i 151-152), o§wiadczenia S. R. z dnia 16 stycznia 2017 r. (k. 153), oSwiadczen S.
R. z dnia 25 sierpnia i 25 listopada 2014 r. (k. 155 i 156), cze$ciowo zeznan §wiadka A. R. (1) (wdowy po A. R. (2))
zarejestrowanych na rozprawie w dniu 25 maja 2021 r., zeznan powoda i czeSciowo zeznan pozwanej zarejestrowanych
na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r., pisemnego o$wiadczenia A. R. (3) z dnia 4 paZdziernika 2021 r. (k. 218),
przekazow pocztowych (k. 219-222v), postanowienia Sadu Rejonowego w Garwolinie wydanego w dniu 12 listopada
2019 r. w sprawie I Co 224/19 (k. 20 w aktach SR w Garwolinie I Co 224/19), postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po S. R., wydanego przez Sad Rejonowy w Garwolinie w dniu 1 lutego 2019 r. w sprawie I Ns 75/18 (k.
19-19v w aktach SR w Garwolinie I Co 224/19), dokumentéw zgromadzonych w aktach egzekucyjnych Km 1988/19:
karty rozliczeniowej, wniosku egzekucyjnego z dnia 19 grudnia 2019 r., kopii tytulu wykonawczego, zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji z dnia 20 grudnia 2019 r., pisma wierzycielki z dnia 23 stycznia 2020 r. w przedmiocie
ograniczenia wniosku egzekucyjnego, postanowienia komornika z dnia 23 stycznia 2020 r. o czeéciowym umorzeniu
egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 par. 1 pkt 1 kpc — ,,dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie”.

Artykul 840 kpc reguluje tzw. powodztwo opozycyjne, ktore stuzy merytorycznej obronie dluznika przed egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego. Powoddztwo takie wytacza sie po powstaniu tytulu
wykonawczego, ale przed jego przymusowym wykonaniem. Jezeli tytul wykonawczy nie korzysta z powagi
rzeczy osqdzonej, zarzuty moga zostac oparte na dwoch podstawach i dotyczy¢ zaréwno zdarzen sprzed powstania
tytulu wykonawczego, ktore spowodowaly brak powstania obowiazku, jego wygaséniecie albo ograniczenie obowiazku
objetego tytulem wykonawczym, jak tez zdarzen, ktore wystapily po powstaniu tytulu wykonawczego. Sa to
m.in. zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego materialnego skutek w postaci wygasniecia zobowiazania
(spelienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, niemozno$c¢ §wiadczenia, zwolnienie z dtugu, przedawnienie). Jezeli

tytul korzysta jednak z powagi rzeczy osadzonej (np. tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadu),
podstawa powddztwa moze byé co do zasady tylko zdarzenie, ktoére nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, na
skutek ktorego zobowigzanie objete tytulem wygasto. Jak podniesiono powyzej, sa to wszelkie zdarzenia wywolujace
taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego. W przypadku tytuléw pochodzacych od sadu lub referendarza
sadowego, wyjatkowo podstawa powodztwa moze by¢ rowniez zarzut spelnienia Swiadczenia przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie M. K.
przeciwko dhuznikowi T. L. (1) w sprawie Km 1988/19, prowadzone jest w oparciu o tytul wykonawczy, ktory nie
korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a mianowicie — obowiazek stwierdzony w par. 5 aktu notarialnego z dnia
21 lipca 2016 r. (Repertorium (...)), ktéremu nadana zostala klauzula wykonalnoSci na rzecz pozwanej A. T. (1),
postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie wydanym w dniu 12 listopada 2019 r. w sprawie I Co 224/19.



Na mocy paragrafu 5 opisanego powyzej aktu notarialnego powdd (dtuznik) T. L. (1) zobowiazat sie zaplaci¢ na rzecz
wierzyciela (sprzedawcy) S. R. brakujaca cze$¢ ceny sprzedazy, tj. kwote 300.300 zl. Na poczet tego zobowiazania
miala zosta¢ zaliczona splata dokonana przez T. L. (1) na rzecz Banku Spéldzielczego w G. tytulem zwrotu zobowigzan
kredytowych A. i A. malzonkéw R., za$ pozostala cze$¢ ceny sprzedazy powdd zobowiazal sie przela¢ na rachunek
bankowy sprzedajacego (S. R.) w terminie do dnia 31 sierpnia 2016 .

Pomiedzy stronami niniejszego procesu nie pozostawalo sporne, ze przed data zawarcia umowy sprzedazy powod wraz
z zong zaplacili na rzecz S. R., tytulem czesci ceny sprzedazy, kwote 41.000 zl, co zostalo pokwitowane w paragrafie
5 umowy (aktu notarialnego). Pozwana A. T. (1) przyznala rowniez i nie kwestionowala w toku procesu, ze zgodnie
z tre$cig umowy powdd T. L. (1) pokryl w Banku Spoéldzielczym w G. zadluzenie kredytowe A. i A. malzonkéw R.,
wynikajgce z uméw kredytowych numer (...) i (...) (paragraf 5 aktu notarialnego), do kwoty (w kwocie) 102.450 zl.
W zwiazku z powyzszym w piSmie z dnia 23 stycznia 2020 r. skierowanym do komornika M. K., ograniczyla wniosek
egzekucyjny o te wlasnie kwote ( pismo A. T. (1) z dnia 23 stycznia 2020 r. znajdujace sie w aktach Km 1988/19).
Co prawda w uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazywal, ze tytulem zobowigzan A. i A. malzonkéw R.
powdd splacil kwote 102.442,91 z} (k. 4v akt sprawy), ale pozwana uznala ja zar6wno w niniejszej sprawie, jak i w
postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 102.450 zl (r6znica niespelna oSmiu zlotych). Pozwana A. T. (1) przyznala tez
fakt dokonania splaty przez powoda na rzecz A. P. (wierzyciela A. R. (1) i S. R.) kwoty 33.152,89 zl, ktora to kwota
roéwniez miala zostac¢ zaliczona na poczet obowigzku uiszczenia przez powoda na rzecz S. R. pozostalej czeSci ceny
sprzedazy nieruchomoéci, o ktérej mowa w paragrafie 5 aktu notarialnego. Jak podniesiono w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym, w dniu 29 sierpnia 2016 r. A. P. w pisemnym o§wiadczeniu przyznal fakt otrzymania powyzej kwoty
od powoda, zaé pozwana przyznala ten fakt wyjaéniajac informacyjnie na rozprawie w dniu 7 grudnia 2020 r. (k. 102v).

Okolicznos$cia sporng pomiedzy stronami pozostawato zatem to, z jakiego tytulu powéd T. L. (1) wraz z zona czynili
Swiadczenia pieniezne na rzecz S. R., a po jego $émierci na rzecz jego spadkobiercow (A. T. (1), A. R. (3) i M. R.), ktore
zostaly udokumentowane w tabelarycznym zestawieniu zalaczonym do pozwu (k. 12-19), oraz Swiadczenia pieniezne
realizowane przez powoda w toku niniejszej sprawy na rzecz A. R. (3) (corki S. R.), ktére zostaly udokumentowane
przekazami pocztowymi i pisemnym o$wiadczeniem A. R. (3).

Powo6d T. L. (1) stal na stanowisku, ze Zyczeniem samego S. R. bylo to, aby nie przelewa¢ mu jednorazowo na rachunek
bankowy pozostalej czeSci ceny sprzedazy, tylko w razie potrzeby i jego oczekiwan przekazywaé¢ mu okreélone kwoty
w gotowce. W zwiazku z powyzszym powod twierdzil, ze wszystkie udokumentowane kwoty przekazywal S. R. na
poczet zadluzenia z tytulu umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 21 lipca 2016 r., a nastepnie — po $mierci S. R. —
z tego samego tytulu przekazywal pienigdze wedlug wlasnego uznania i w zgodzie z wolg spadkodawcy (S. R.), jego
spadkobiercom, tj. A. T. (1), M. R.i A. R. (3).

Z kolei pozwana A. T. (1) negowala, aby udokumentowane przez powoda platnosci stanowily, i byly przez S.
R., a nastepnie przez jego spadkobiercow, przyjmowane tytulem realizacji obowiazku zaplaty ceny sprzedazy
nieruchomo$ci. Twierdzila, ze w 2014 r. powod wszedl w posiadanie gospodarstwa rolnego (sadéw) nalezacego do A.
i A. malzonkdéw R. oraz S. R., zebral z niego jablka, i zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz S. R. kwote 200.000 z} tytulem
udzialu S. R. w zyskach ze sprzedazy tych jablek. Ponadto twierdzila, ze udokumentowane przez powoda $wiadczenia
pieniezne w czedci stanowily tez zalegly czynsz dzierzawny z gospodarstwa rolnego, ktére powod T. L. (1) dzierzawil
od 2015T.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia pozwanej A. T. (1) nie zostaly w sprawie potwierdzone zadnym obiektywnym
i wiarygodnym dowodem, co w konsekwencji prowadzilo do uznania ich za goloslowne. W szczeg6lno$ci brak jest
w sprawie jakiegokolwiek dokumentu, a takze wiarygodnych zeznan $§wiadkow, ze powdd T. L. (1) kiedykolwiek
zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz S. R. kwote 200.000 z} tytulem zwrotu calo$ci badz czeéci ceny sprzedazy jablek,
ktore powdd zebral w sadach nalezacych do A. i A. malzonkéw R. oraz S. R.. Brak jest rowniez choéby namiastki
dowodow $wiadczacych o wysokoSci czynszu dzierzawnego, ktory powod mial placié A. i A. malzonkom R. badz
S. R. z zawartej w 2015 r. umowy dzierzawy ich gospodarstwa. Nie ma o tym mowy zaréwno w pisemnej umowie
dzierzawy z dnia 2 wrze$nia 2015 r., ktora znajduje sie w aktach egzekucyjnych Km 1988/19, jak rowniez w pisemnym



o$wiadczeniu S. R. zdnia 16 stycznia 2017 1. (k. 153 akt sprawy). W forsowanym przez pozwang zakresie niewiarygodne
pozostaja réwniez zeznania zawnioskowanych przez nig §wiadkéw. W odniesieniu do wskazywanych przez pozwana
okoliczno$ci zeznania Swiadkéow T. M., W. R. i M. T. pozostaja malo konkretne, lakoniczne, sprowadzaja sie do
strzepow zaslyszanych informacji, a co najistotniejsze — $wiadkowie ci zeznali o braku szczegbdlowe]j wiedzy dotyczacej
rozliczen finansowych S. R. i T. L. (1) oraz tytule (Zrodle) tychze rozliczen. Z kolei $wiadek E. G., ktéra sporzadzila
pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoéci i tytutu rozliczen pomiedzy T. L. (1) i S. R. (k. 59), zeznajac na rozprawie
w dniu 18 marca 2021 r. rozplakala sie i przyznala, ze w oSwiadczeniu napisala nieprawde, ze nie miala wiedzy na temat
relacji finansowych T. L. (1) i S. R., a piszac rzeczone o$wiadczenie chciala po prosty pomoéc przyjaciolce (pozwanej A.
T. (1)). W podobny sposéb nalezy podsumowac zeznania oraz tre$¢ pisemnego o§wiadczenia §wiadka E. Z.. Kuriozalne
wrecz pozostaja jej zeznania w tej czeSci, w ktorej stwierdzila, Ze ot tak sobie, przez nikogo nie proszona, sporzadzita w
dniu 27 maja 2020 r. pisemne o$wiadczenie dotyczace rzekomych finansowych zobowigzahn powoda T. L. (1) z tytulu
sprzedanych w 2014 r. jablek, po czym wreczyla je przypadkowo napotkanej na ulicy pozwanej. Niewiele do sprawy
wniosly rowniez zlozone zdalnie zeznania wdowy po A. R. (2) — A. R. (1). Pomijajac nienajlepszy stan zdrowia §wiadka,
ktoéry niewatpliwie mogt sie przekladaé na zdolno$é postrzegania, zapamietywania, a tym samym tre$¢ zlozonych
zeznan, A. R. (1) nie miala zadnej wiedzy na temat ustalen, uzgodnien, jak rowniez ewentualnych rozliczen pomiedzy
jej szwagrem S. R. i T. L. (1) z tytulu zebranych i sprzedanych przez powoda jablek. A. R. (1) zeznala, ze wzywala T. L.
(1) do zaplaty na jej rzecz ceny sprzedazy nieruchomogci z tytulu umowy z dnia 21 lipca 2016 r., i nalezno$¢ otrzymala.
Wiedzy na temat ewentualnych rozliczen S. R. i T. L. (1) z tytulu zebranych z sadéw i sprzedanych jablek, nie mial
réwniez §wiadek H. S.. Z kolei treéé zeznan corki pozwanej — P. S., a zwlaszcza iloéé posiadanych przez nig informacji, w
zestawieniu z zeznaniami samej pozwanej, ktora tak szczegoétowych informacji nie posiadala, czynia zeznania swiadka
malo wiarygodnymi. W ocenie Sadu, zostaly one zlozone wylacznie na uzytek niniejszego procesu, aby w ten sposéb
wesprze¢ forsowane przez pozwana stanowisko. Niewiarygodne wydawaly sie w szczeg6lnoSci twierdzenia P. S., ze
jablka zebrane przez powoda w 2014 r. z sadow S. R. zostaly przez niego sprzedane za kwote 200.000 zl, skoro wiedzy
na temat iloéci zebranych przez powoda jablek, ewentualnej daty ich sprzedazy oraz uzyskanej ceny — nie posiadala
pozwana (matka Swiadka) A. T. (1).

W tym miejscu warto zwrocié uwage na wydaje sie zasadnicza — zdaniem Sadu — okoliczno$é, ze sam S. R. nigdy nie
odjal jakichkolwiek staran, cho¢by w postaci skierowania do T. L. (1) wezwania do zaplaty, badZ podjecia wobec
niego szeroko rozumianych czynnoSci egzekucyjnych, celem wyegzekwowania brakujacej czesci ceny sprzedazy, o
ktoérej mowa w paragrafie piatym aktu notarialnego z dnia 21 lipca 2016 r. Skoro zatem, jak twierdzila pozwana
oraz zawnioskowani przez nig §wiadkowie, S. R., a nastepnie jego spadkobiercy, przyjmowali od T. L. (1) pieniadze
wylgcznie tytulem rozliczenie za sprzedane przez powoda jablka, to dlaczego S. R. po dniu 31 sierpnia 2016 r.
(okreslona w umowie konicowa data splaty zobowiazania) az do swojej $§mierci (26 grudnia 2017 r.) nie upomniatl sie
uT. L. (1) o zwrot tak znacznej kwoty pieniedzy.

Twierdzenia pozwanej pozostaja niewiarygodne choéby réwniez w kontek$cie takiej oto okolicznosci, ze w piSmie do
komornika z dnia 23 stycznia 2020 r., oprocz kwoty 102.450 zt (dlug A. i A. malzonkéw R. splacony przez powoda na
rzecz Banku Spoéldzielczego w G.), ograniczyla ona egzekucje wobec powoda o dalsza kwote 39.900 zl (pismo pozwanej
z dnia 23 stycznia 2020 r. znajdujace sie w aktach egzekucyjnych). Z kolei z udokumentowanych przez powoda wptat
wynika, ze na rzecz pozwanej A. T. (1) zaplacone byly nastepujace kwoty: w dniu 26 lipca 2017 r. — 1.000 z}, w dniu
1lipca 2017 r. — 2.000 zl, w dniu 18 sierpnia 2017 r. — 5.000 z} (k. 16), w dniu 16 stycznia 2018 r. — lacznie 20.000
z} i w dniu 21 lutego 2018 r. — 10.000 zl, co lacznie daje kwote 38.000 zl. Faktu przyjecia od powoda tych kwot
pozwana nie negowata. Oczywistym jest zatem, ze gdyby wszystkie powyzsze kwoty pozwana przyjmowata od powoda
tytulem jego zaleglo$ci wobec jej ojca (S. R.) za sprzedane przez powoda jablka, to brak byloby jakichkolwiek podstaw
do ograniczania o te kwote postepowania egzekucyjnego wobec powoda, ktére przeciez toczylo sie w odniesieniu do
innego zobowigzania, tj. brakujacej czesci ceny sprzedazy nieruchomosci.

W obliczu powyzszych okoliczno$ci oraz argumentacji, Sad dal wiare powodowi oraz zeznajacej w charakterze Swiadka
jego zony T. L. (2), ze kwoty: 41.000 z} uiszczona na rzecz S. R. przed zawarciem umowy sprzedazy, kwota 16.237
z} rOwniez zaplacona przed zawarciem umowy, kwota 102.442,91 zl (ewentualnie 102.450 zl) zaplacona na rzecz



banku tytulem zadluzenia kredytowego A. i A. malz. R., kwota 33.152,89 zl zaplacona na rzecz A. P., oraz wszystkie
kwoty udokumentowane tabelarycznym zestawieniem i pokwitowane przez S. R., i jego spadkobiercow, a takze
kwoty przekazane w toku niniejszej sprawy przelewami pocztowymi oraz w gotdéwce na rzecz corki S. R. — A. R. (3),
Swiadczone byly przez powoda i jego zone tytulem splaty zadluzenia ceny sprzedazy nieruchomos$ci, wynikajacej z
obowiazku objetego paragrafem 5 umowy sprzedazy z dnia 21 lipca 2016 r.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze na splate ceny sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 300.330 zl (paragraf 5 aktu
notarialnego z dnia 21 lipca 2016 r.) sktadaly sie nastepujace kwoty: 102.450 7zl — zwrot na rzecz Banku Spo6ldzielczego
w G. zadluzenia A. i A. malzonkéw R. (przyznana w sprawie przez pozwana), 33.152,89 zl — zwrot zadluzenia na rzecz
A. P. (przyznana przez pozwang i udokumentowana o$wiadczeniem A. P. — k. 10), 151.522 7z} — zaplacona na rzecz
S. R. i jego spadkobiercow, udokumentowana tabelarycznym zestawieniem i pokwitowaniami (k. 12-19), 16.849 zi
— zaplacona w toku niniejszej sprawy na rzecz corki S. R. — A. R. (3) (k. 146-148, 151-152 oraz k. 218 i 219-22v). We
wskazanej powyzej kwocie 151.522 zl Sad nie uwzglednil kwot: 41.000 zt — zaliczka w akcie notarialnym i 16.575 zt —
dlug narzecz A. P. (k. 12), poniewaz zostaly one uwzglednione w odrebnych pozycjach, a takze wszystkich znajdujacych
sie w tabelarycznym zestawieniu kwot, przy ktérych nie zostaly zlozone podpisy oséb kwitujacych odbior (k. 171 18).
Z kolei na potrzeby ustalenia wysoko$ci kwoty, ktéra powod wraz z zona $wiadczyli na rzecz A. R. (3) w toku niniejszej
sprawy, Sad nie uwzglednil kwot wynikajacych z faktur znajdujacych sie na kartach 149-149v i 150, poniewaz nie
zostaly przedstawione w sprawie wiarygodne dowody, ze zakupy udokumentowane powyzszymi fakturami czynione
byly na rzecz A. R. (3).

Nalezalo rowniez rozwazyé, w odniesieniu do obowigzujgcego stanu prawnego, ewentualng skuteczno$¢ — pod
katem normy prawnej regulujacej pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — dokonywanych przez powoda
Swiadczen pienieznych na rzecz osoby, ktéra nie byla ujawniona jako wierzyciel w tytule wykonawczym. Oto6z
stosownie do treéci postanowienia Sagdu Rejonowego w Garwolinie, wydanego w dniu 12 listopada 2019 r. w sprawie I
Co 224/19, klauzula wykonalno$ci obowiazkowi zaplaty kwoty 300.000 zt zostala nadana na rzecz pozwanej A. T. (1).
Tymczasem powod T. L. (1) stwierdzil, powolujgc sie w tym zakresie na wole spadkodawcy S. R., ze w toku niniejszej
sprawy dokonywal platnoSci na rzecz wybranego spadkobiercy, tj. corki S. R. — A. R. (3). Niewatpliwie §wiadczenia te
czynione byly nie do rak wierzyciela, ktéry ujawniony byl w tytule wykonawczym, a byta nim A. T. (1).

Stosownie do treéci art. 1035 ke — ,,jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnoSci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w czeSciach ulamkowych z zachowaniem
przepiséw niniejszego tytulu”. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie w dalszym ciggu sporne pozostaje zagadnienie
zasad dochodzenia przez spadkobiercow wierzytelnoSci spadkowych. Spor dotyczy przede wszystkim kwestii, czy w
zakresie wierzytelnosci spadkowych nalezy stosowaé art. 209 ke, czy tez przepisy o zobowiazanych podzielnych i
niepodzielnych. Gdy chodzi o wierzytelnos$ci, ktorych przedmiotem jest $§wiadczenie podzielne, jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie, wydaje sie dominowa¢ poglad, zgodnie z ktéorym nalezne od dluznika §wiadczenie dzieli sie
z chwilg otwarcia spadku, stosownie do treéci art. 379 par. 1 ke, na tyle czesci, ilu jest wierzycieli spadkowych
— spadkobiercéw. Przy takim zalozeniu, kazdy spadkobierca méglby dochodzi¢ we wlasnym imieniu zaspokojenia
czesci Swiadezenia odpowiadajacego wielko$cia jego udzialowi spadkowemu. Przyjecie takiego stanowiska jest jednak
kwestionowane, przede wszystkim jako sprzecznego z art. 1035 kc. Przepis ten nakazuje jednolicie traktowac wszystkie
skladniki majatku spadkowego. Z kolei wzgledy funkcjonalne przemawiaja za przyjeciem, ze podzial wierzytelno$ci
spadkowej moglby niekiedy utrudnié¢ dokonanie rozliczen pomiedzy spadkobiercami, a z drugiej strony — zachowanie
integralno$ci majatku spadkowego ulatwia zarzad spadkiem. W rezultacie nalezy przyjac poglad nakazujacy traktowaé
wierzytelno$¢ podzielna jako jednolita calo$é i stosowaé do jej dochodzenia reguly analogiczne do regul dotyczacych
wierzytelno$ci niepodzielnych, a wiec art. 380-382 ke.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze w sklad spadku po S. R. weszla m.in. wierzytelno$¢ wobec
malzonkoéw L., obejmujaca obowiazek zaplaty czesci ceny sprzedazy nieruchomosci, o ktérej mowa w paragrafie 5 aktu
notarialnego z dnia 21 lipca 2016 r. Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci, ze do chwili obecnej spadkobiercy, tj. A. T. (1),
M. R.iA. R. (3) nie dokonali dzialu spadku po ojcu S. R..



Zgodnie z art. 381 ke — jezeli jest kilku wierzycieli uprawnionych do §wiadczenia niepodzielnego, kazdy z wierzycieli
takiego stosunku moze bez zgody, a nawet bez wiedzy pozostatych wierzycieli zadac spelnienia calego $§wiadczenia do
jego rak, a dtuznik jest obowigzany zastosowac sie do takiego zadania. W braku zadania ze strony wierzycieli dluznik
moze spelic Swiadczenie wedlug swego wyboru do rak ktéregokolwiek z nich. Z kolei jezeli dluznik nie zastosuje sie
do Zadania jednego z wierzycieli i dokonuje platnoSci zobowigzania na rzecz innego wierzyciela, nie oznacza to, ze
nie zwalnia sie on z zobowigzania wobec pozostalych. W takiej sytuacji §wiadczenie dluznika pozostaje skuteczne i
zwalnia sie on z zobowiazania. Naraza sie jednak na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona swym
zachowaniem temu wierzycielowi, ktéry wezwal go do spelnienia §wiadczenia do jego rak.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze dokonujac w toku niniejszej sprawy Swiadczen na rzecz A. R. (3), wbrew tresci
nadanej aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci na rzecz pozwanej A. T. (2) i wszczecia przez nig przeciwko
powodowi postepowania egzekucyjnego, powdd T. L. (1) zwolnil sie wobec wszystkich spadkobiercow S. R. (wszystkich
wierzycieli) z zobowiazania wynikajacego z paragrafu 5 aktu notarialnego z dnia 21 lipca 2016 r. Poza przedmiotem
rozwazan Sadu w niniejszej sprawie pozostaje kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda
wobec jednego z wierzycieli, tj. pozwanej A. T. (1).

Na koniec nalezy rowniez odnie$¢ sie do podnoszonych przez pelnomocnika pozwanej w uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew okoliczno$ciom: po pierwsze — ograniczenia przez pozwang A. T. (1) wniosku egzekucyjnego o kwoty
102.450 zl i 39.900 zl, a w nastepstwie tego uznania powodztwa w niniejszej sprawie do kwoty 142.350 zl, a po
drugie — wyegzekwowania przez komornika w toku postepowania Km 1988/19 kwoty 7.353,83 zl. W konsekwencji
powyzszego pelnomocnik pozwanej stwierdzil, Ze niniejsze powddztwo w zakresie wyegzekwowanej kwoty 7.353,83
z} jest niedopuszczalne, poniewaz w tej czeSci — na skutek jego zrealizowania — tytul wykonawczy wygast.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt ograniczenia przez pozwang (wierzycielke) wniosku
egzekucyjnego o kwoty 102.450 zl i 39.900 zl, a w konsekwencji umorzenie przez komornika postepowania Km
1988/19 w zakresie egzekucji kwoty 142.350 zl (postanowienie z dnia 23 stycznia 2020 r.), sam przez sie nie niweczy
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji o te kwoty w przyszloéci. Umorzenie postepowania w tej czeéci byto jedynie
wyrazem jego formalnego zakonczenia, w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem wniosku egzekucyjnego. Okolicznoé¢ ta
nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu, ponownemu skierowaniu w przyszlosci przez A. T. (1) przeciwko T. L. (1)
wniosku egzekucyjnego o te cze$¢ zobowigzania, co do ktérej obecnie postepowanie zostalo umorzone. Wynika to z
oczywistego faktu, ze warunkiem skutecznego wytoczenia przez dluznika powodztwa przeciwegzekucyjnego nie jest
trwanie (toczenie) sie postepowanie egzekucyjnego, a jedynie istnienie waznego tytulu egzekucyjnego, a co za tym
idzie — potencjalna mozliwo$¢ (niebezpieczenstwo) zainicjowania przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjnego
w przyszlo$ci. Mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji kwoty 142.350 zl, A. T. (1) mialaby
mozliwo$¢ ponownego wszczecia egzekucji co do tej kwoty w przyszlosci.

Odnoszac sie do kolejnej, podniesionej przez pelnomocnika pozwanej okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze prawda
jest, iz powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala
juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo jeszcze zobowiazanie objete tytulem wykonawczym. Zatem tylko istnienie
mozliwo$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolno$¢ do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem
zmierzajagcym do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego. Oznacza to, ze wytoczenie
powodztwa opozycyjnego jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasa wykonalno$¢ tytulu wykonawczego na skutek
wyegzekwowania calego $wiadczenia (lub jego czesci). Z chwila zakonczenia egzekucji, w ktorej wierzyciel zostal w
calo$ci zaspokojony, traci on bowiem prawo dysponowania tytulem wykonawczym, ktéry zostaje zatrzymany przez
komornika w aktach sprawy.

Moéwiac jednak o niedopuszczalno$ci wytoczenia badz dochodzenia powo6dztwa opozycyjnego, innymi stowy o swoistej
negatywnej przeslance takowego powodztwa jaka jest wygasniecie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (w caloSci badz
w czeéci) na skutek wyegzekwowania Swiadczenia, nie mozna traci¢ z pola widzenia tresci art. 816 kpe. Otdz zgodnie
z paragrafem 1 powyzszego przepisu — ,,po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym
zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli Swiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone



calkowicie, tytul zwroci¢ wierzycielowi”. Oznacza to, ze jezeli egzekucja okaze sie skuteczna chociazby cze$ciowo,
jej wynik komornik powinien zaznaczy¢ na tytule wykonawczym. Zapobiega to mozliwoéci ponownego wszczecia
egzekucji w tym zakresie, na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, ktory w tej czesci traci moc. W wypadku
gdyby roszczenie zastalo zaspokojone w calosci, tytul wykonawcze po zaznaczeniu na nim wyniku egzekucji komornik
powinien pozostawi¢ w aktach sprawy. Jezeli natomiast Swiadczenie nie zostalo zaspokojone caltkowicie, komornik po
zaznaczeniu wyniku egzekucji wydaje tytul wierzycielowi, ktory moze na jego podstawie ponownie wszczaé egzekucje
w czesci niezaspokojonej. W przypadku cze$ciowego zaspokojenia egzekwowanego roszczenia komornik, zaznaczajac
na tytule wykonawczym wynik egzekucji, powinien wskaza¢ réwniez, w jakim zakresie dokonane wyplaty zostaly
zaliczone na koszty i odsetki. Z kolei zgodnie z paragrafem 3 art. 816 — ,,ukonczenie postepowania egzekucyjnego w
inny spos6b niz przez umorzenie komornik stwierdza postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach”.

Z Xkarty rozliczeniowej sporzadzonej w sprawie egzekucyjnej Km 1988/19 wynika, ze dotychczas w trakcie
postepowania komornik wyegzekwowal od dtuznika T. L. (1) (powoda) kwote 8.145,52 zl. Postepowanie egzekucyjne
nie zostalo jednak dotychczas zakoniczone i komornik nie odnotowal na tytule wykonawczym wyniku egzekucji. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci przedwcezesny i tym samym nieuprawniony bylby wniosek, ze mamy obecnie do
czynienia z wygasnieciem tytulu wykonawczego w jakimkolwiek zakresie, poniewaz nie wynika to ze znajdujacego sie
w aktach postepowania egzekucyjnego tytutu wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad uznal, ze spelnione zostaly przestanki z art. 840 par. 1 pkt 1 kpc, i dlatego
tez orzekl jak w pierwszym punkcie wyroku.

Co prawda formalnie powodztwo T. L. (1) zostalo uwzglednione w calosci, ale nie mozna nie uwzgledni¢ okoliczno$ci
polegajacych na tym, ze juz w styczniu 2020 r., a zatem przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie, A. T.
(1) ograniczyla wniosek egzekucyjny o kwote 142.350 zl, a w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo w tej wlasnie
czesci. W ocenie Sadu Okregowego winno to skutkowaé konstatacja, ze mimo formalnego uwzglednienia pow6dztwa
w calo$ci, powod wygral sprawe w okolo piec¢dziesieciu procentach. Jak podniesiono powyzej, w zwigzku ze splata
przez powoda zobowigzania objetego tytulem wykonawczym, tytul wykonawczy nalezalo pozbawi¢ wykonalnosci w
calo$ci, poniewaz ograniczenie przez wierzycielke wniosku egzekucyjnego i cze$ciowe, formalne zakonczenie przez
komornika postepowania egzekucyjnego, nie chroniloby dtuznika (powoda) przed ponownym skierowaniem wobec
niego egzekucji w tym zakresie w przyszloSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 100 kpc zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 zl,
stanowigca polowe naleznej Skarbowi Panstwa i uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu. W ocenie Sadu, w zakresie
poniesionych przez strony kosztdw wynagrodzenia ustanowionych w sprawie pelnomocnikéw procesowych, powod i
pozwana winni utrzymac sie samodzielnie.

Stosownie do tresci art. 13¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, dodanego
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. i obowigzujgcego z dniem 21 sierpnia 2019 r., oplata sgdowa w niniejszej sprawie byla
stala i wynosila 2.000 zl. Powod uiscil tytulem oplaty kwote 15.015 zt i dlatego tez Sad nakazal zwréci¢ na rzecz T. L.
(1) réznice pomiedzy kwotg pobrana a oplatg nalezna, tj. kwote 13.015 zl.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron poprzez umieszczenie ich treéci na portalu
informacyjnym.
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