Sygn. akt I C 292/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2022 r. w Siedlcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) z siedzibag w W.
przeciwko A. T.i M. G.

o zaplate

I. powddztwo w stosunku do pozwanej A. T. oddala,
II. powddztwo w stosunku do pozwanej M. G. oddala.
Sygn. akt I C 292/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2020 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew(...) Funduszu (...) z siedziba w W. (dale;j:
powoda), w ktérym wnidst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanych A. T.i M. G.
solidarnie na rzecz powoda kwoty 40.862, 34 (...) tytulem zwrotu naleznos$ci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczconymi od powyzszej kwoty za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wnidst ponadto o zastrzezenie w tresci wydanego orzeczenia, ze pozwane w toku postepowania egzekucyjnego
maja prawo powolywania sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci z tytulu wyzej wymienionego roszczenia do
nieruchomodci, dla ktérej Sad Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczystg oznaczong numerem (...) oraz do
wysokoSci wpisanych na rzecz powoda hipotek, a mianowicie hipoteki umownej zwyklej do kwoty 52.660 (...) oraz
hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 13.691,60 (...).

W przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, powod
wnidslt o uwzglednienie powodztwa i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda jak powyzej, w toku
postepowania zwyklego.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno§¢ powstala w wyniku
zaniechania splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr(...), w walucie wymienialnej,
zawartej w dniu 24 czerwca 2005 1. przez kredytobiorcow — M. T.i L. T. z (...) S.A. z siedziba w W.. Powdd stwierdzil,
ze kredyt zostal uruchomiony i wykonany zgodnie z umowa przez wierzyciela pierwotnego. Opisana powyzej umowa
zostala zmieniona aneksem z dnia 1 pazdziernika 2013 r.



Powod stwierdzil, ze wierzytelno$¢ z opisanej powyzej umowy zabezpieczona zostala hipoteka umowna zwykla do
kwoty 52.660 (...) oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 13.691,60 (...), na nieruchomosci, dla ktoérej Sad
Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem (...).

Pomimo precyzyjnie ustalonych warunkéw kontraktu, kredytobiorcy nie zaspokoili wszystkich naleznosci
wynikajacych z powyzszego stosunku prawnego, co skutkowalo powstaniem zaleglosci na ich rachunku kredytowym.
Wierzyciel pierwotny w dniu 12 maja 2014 r., a nastepnie 5 listopada 2014 r. skierowal do kredytobiorcéw wezwanie do
zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy kredytu w przypadku braku splaty kwoty zalegloSci w terminie 7 dni. Powdd
stwierdzil, ze wobec opdznienia kredytobiorcoéw roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 13 grudnia 2014 r. Nastepnie,
na podstawie (...) Tytulu Egzekucyjnego nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Garwolinie nadal klauzule wykonalno$ci w
dniu 13 marca 2015 r., pierwotny wierzyciel wszczal przeciwko dtuznikom postepowanie egzekucyjne, ktore — wobec
jego bezskutecznoéci — zostalo umorzone przez komornika w dniu 27 grudnia 2018 r.

Powod podniosl, ze w dniu 18 grudnia 2018 r. pierwotny wierzyciel, na podstawie umowy cesji, dokonal przelewu
na powodowy Fundusz przystlugujacej mu wobec dluznikéw osobistych wierzytelnosci. Na powoda zostala zatem
skutecznie przeniesiona wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem. Pow6d podnidsl, ze stosownie do treéci art.
79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonano zmiany wierzyciela hipotecznego z wierzyciela pierwotnego na
cesjonariusza. Stwierdzil rowniez, Ze o cesji wierzytelno$ci pozwane i kredytobiorcy zostali poinformowani pisemnymi
zawiadomieniami z dnia 8 stycznia 2019 r. i 29 kwietnia 2019 .

Zarzadzeniem z dnia 9 marca 2020 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym (k. 178).

W dniu 2 czerwca 2020 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew M. G. i A. T., w ktorej nie uznaly one
powddztwa, wniosly o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zakwestionowaly twierdzenia zawarte w pozwie, zakwestionowaly zasadno$é
powodztwa, zarzucily brak udowodnienia dochodzonego roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoéci, a takze
podniosly zarzut przedawnienia nalezno$ci gtéwnej i dochodzonych odsetek. Obie pozwane podniosty, ze powdd
nie udowodnil zasadno$ci powddztwa, w tym wymagalnosci w stosunku do pozwanych wierzytelnosci.
Pozwane stwierdzily, ze zgodnie z tresci art. 513 par. 1 ke, przysluguja in przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszystkie
zarzuty, ktore mialy przeciwko zbywcy wierzytelnosci (k. 202-206).

W dniu 2 lipca 2020 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym podtrzymane
zostalo stanowisko oraz argumentacja zawarte w pozwie. Pelnomocnik powoda stwierdzil dodatkowo, ze pierwotny
wierzyciel skutecznie wypowiedzial umowe dluznikom osobistym w pi$mie z dnia 5 listopada 2014 r. Podniesiono, ze
po raz pierwszy pierwotny wierzyciel dokonal warunkowego wypowiedzenia umowy w piSmie z maja 2014 roku, ale
wobec uregulowania zaleglo$ci przez kredytobiorcdéw, wypowiedzenie nie doszlo do skutku (k. 210).

W dniu 19 lutego 2021 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pozwanych, w ktérym przedstawily one ostateczne
stanowisko w sprawie. Pozwane ponownie nie uznaly powbdztwa, wniosly o jego oddalenie i potrzymaly wszystkie
zarzutu oraz argumentacje prezentowane w poprzednich pismach, w tym zarzut nieistnienia w stosunku do nich

wymagalnej wierzytelnosci (k. 300-311).

W dniu 19 lutego 2021 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktéorym podtrzymane
zostalo stanowisko i argumentacja zawarte w pozwie i kolejnych pismach procesowych (k. 313-315).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca 2005 . (...) Bank (...) S.A. zsiedziba wW. oraz M. T. i L. T. zawarli umowe kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej), moca ktorej
udzielono im kredytu w kwocie 52.660 (...) na splate Scisle okre§lonych w umowie zobowiazac, a takze na wykonczenie



budynku mieszkalnego, polozonego we wsi P. M. na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Zgodnie z
umowg kredyt mial zosta¢ splacony w terminie do dnia 1 czerweca 2025 .

Jako zabezpieczenie splaty kredytu m.in. ustanowione zostaly hipoteki: zwykla w kwocie 52.660 (...)i kaucyjna do
kwoty 13.691,60 (...), na nalezacej do pozwanych A. T. i M. G. nieruchomoéci, polozonej w miejscowosci W. i O.,
i skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Garwolinie prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem (...).

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy kredytu zawartej w dniu 24 czerwca 2005 r.,
moca ktérego skre§lony zostal w paragrafie 28 punkt 13 pierwotnej umowy.

W zwiazku z tym, ze dtuznicy M. T. i L. T. nie wywigzywali sie z warunkdéw zawartej umowy i nie splacali terminowo
zobowiazan, w pismach z dnia 12 maja 2014 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wezwal dluznikéw do splaty zalegloSci w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, informujac, ze w przypadku braku sptaty calej kwoty zalegtoéci w terminie
7 dni, wypowiada umowe w zakresie warunkow splaty, a termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. Pisma zawierajgce
wezwania do zaplaty i wypowiedzenie warunkéw splaty umowy przeslane zostalo do dtuznikéw listami poleconymi i
odebrane przez dorostego domownika w dniu 16 maja 2014 r.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, dtuznicy osobiéci uregulowali zaleglo$ci, co skutkowalo tym, ze dokonane w pismach
z dnia 12 maja 2014 r. wypowiedzenia umowy — nie doszly do skutku.

Dluznicy M. T. i L. T. ponownie popadli w opdznienie ze splatg rat kredytu, co skutkowalo skierowaniem do nich w
pismach z dnia 5 listopada 2014 r. kolejnego wezwania do zaplaty i wypowiedzenia warunkéw splaty umowy. Pisma
przestane zostaly do dluznikdéw osobistych listami poleconymi i odebrane przez M. T. w dniu 12 listopada 2014 r.
Pismo do dtuznika L. T. wyslane zostalo na adres — ,, M. P.(...), (...)-(...) W.”.

W dniu 23 lutego 2015 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil przeciwko M. T. i L. B. Tytul Egzekucyjny nr (...).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r., wydanym w sprawie I Co 186/15, Sad Rejonowy w Garwolinie nadat klauzule
wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Pierwotny wierzyciel, tj. Bank (...) S.A. z siedziba w W. skierowal wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie — A. K., ktéra prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom
osobistym pod sygnatura akt Km 909/15. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 r. komornik umorzy} postepowanie
egzekucyjne na wniosek wierzyciela.

W dniu 18 grudnia 2018 r. powodowy fundusz zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej nabyl m.in. wierzytelno$é przystugujaca Bankowi wobec M. T.i L. T.. W zalaczniku
nr(...) do umowy przelewu wierzytelno$ci pod pozycja nr (...) wskazane zostalo zobowigzanie dluznikéw osobistych

(k. 174 1175).

W zwigzku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci, przeniesione zostaly réwniez na powodowy fundusz
uprawnienia wynikajace z obu hipotek i fundusz wpisany zostal jako wierzyciel hipoteczny w dziale IV ksiegi wieczystej
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Garwolinie.

W dniu 8 stycznia 2019 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzil pisemne zawiadomienia dtuznikéw osobistych M.
T.iL.T. odokonanym w dniu 18 grudnia 2018 r. przelewie wierzytelnos$ci. Z kolei w grudniu 2019 r. przeslane zostaly
do pozwanych (dluzniczek rzeczowych) zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci i wezwania do zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodbw: tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Garwolinie, wezwania do zaplaty i wypowiedzenia warunkéw splaty umowy z dnia 5 listopada 2014 r. 112
maja 2014 r. wraz z doreczeniami (k. 45-56), umowy kredytu z dnia 24 czerwca 2005 r. (k. 57-67), aneksu nr (...) do
umowy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (k. 74), postanowienia z dnia 27 grudnia 2018 r. wydanego przez Komornika przy



SR w Garwolinie A. K. w sprawie Km 909/15 (k. 75-76), (...) Tytulu Egzekucyjnego z dnia 23 lutego 2015 r. (k. 77-78),
postanowienia SR w Garwolinie wydanego w dniu 13 marca 2015 r. w sprawie I Co 186/15 (k. 79), zawiadomienia (k.
81-82), zawiadomien o przelewie wierzytelnosci (k. 91-92), umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 grudnia 2018
r. wraz z zalacznikami (k. 98-121 i 174-176).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$é faktyczna polegajgca na tym, iz w dniu 24 czerwca 2005 r. doszlo do zawarcia pomiedzy Bankiem (...)
S.A. z siedzibga w W. a M. T. i L. T. umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...), nie byla przez pozwane
kwestionowana, i tym samym nie byla w niniejszej sprawie przedmiotem sporu. Pozwane A. T. i M. G. kwestionowaly
natomiast zasadno$¢ swojej odpowiedzialnoéci jako dluznikéw rzeczowych z tytulu zobowiazan wynikajacych z
przedmiotowej umowy kredytu, wskazujac, iz dochodzona przeciwko nim wierzytelnosé nigdy nie stala
sie wobec nich wymagalna.

W ocenie Sadu, analiza zarzutéw pozwanych dotyczacych ewentualnego przedawnienia dochodzonego roszczenia,
badz braku jego udowodnienia, tak co do zasady, jak i wysoko$ci, musiala zosta¢ poprzedzona ustaleniami, czy
powodowemu funduszowi w ogdle przystluguje wobec pozwanych jakakolwiek wymagalna wierzytelno$¢, a tym samym
— skuteczne roszczenie.

W zlozonych do akt sprawy pismach procesowych pozwane A. T. i M. G. powolywaly sie na treé¢ art. 513 par. 1 ke, ktory
stanowi, iz ,dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie”. Poniewaz obie pozwane zdefiniowane zostaly przez powodowy fundusz
jako potencjalne dluzniczki rzeczowe, a to z racji zabezpieczenia splaty kredytu na nalezacej do nich nieruchomosci,
nalezy rowniez przywolaé w niniejszej sprawie tresci art. 73 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o ksiegach wieczystych
i hipotece. Ot6z stanowi on, iz ,wlaSciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od
zarzutéw, ktore mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przyshugujace
dtuznikowi (...)”.

Z uwagi na to, ze jednym z zarzutow zgloszonych przez obie pozwane byl brak wymagalnoSci dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia, w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy doszlo do prawidlowego wypowiedzenia
umowy kredytu i tym samym — prawidlowego postawienia zadtuzenia w stan wymagalno$ci. Jak podniesiono powyzej,

oczywistym jest, ze pozwane A. T. i M. G. wystepowaly w niniejszej sprawie jako potencjalni tzw. dtuznicy rzeczowi.
Wynika to z faktu, iz zgodnie z umowa nie zaciggnely one wobec Banku zobowigzania kredytowego, a jedynie wyrazily
zgode na zabezpieczenie na swojej nieruchomosci splaty zobowigzania zaciggnietego przez M. T. i L. T.. Z kolei, jak
zaznaczono powyzej, wlaSciciele nieruchomosci niebedacy dtuznikami osobistymi moga podnosié w swoje obronie nie
tylko wlasne zarzuty, ale takze zarzuty przystugujace samemu dluznikowi osobistemu, wynikajace z jego stosunku z
wierzycielem.

Procedura wypowiedzenia umowy kredytu bankowego uregulowana jest ramowo w art. 75 i nastepnych ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Ustep 1 i 2 powyzszego artykulu, w wersji ustawy obowigzujacej w
dacie podjecia przez wierzyciela pierwotnego staran zmierzajacych do wypowiedzenia umowy kredytu dluznikom
osobistym, stanowily — ,w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w
przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu; termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie
dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia kredytobiorcy — 7 dni”.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze w odniesieniu do procedury zmierzajacej do wypowiedzenia umowy, przepisy
ustawowe moga by¢ uzupelniane przez stosowne zapisy umowne.

Stosownie do treéci paragrafu 18 ust. 3 umowy kredytu z dnia 24 czerwca 2005 r. — (...) S.A. zawiadomi — w
formie pisemnej — kredytobiorce o kwocie naleznosci z tytulu zaleglej i kolejnej raty wysylajac przypomnienie.



Przypomnienie otrzymuja rowniez poreczyciele — w przypadku gdy uzgodniono zabezpieczenie kredytu w formie
poreczenia, oraz osoby bedace innymi dluznikami (...) S.A. z tytulu zabezpieczenia kredytu”.

Z punktu widzenia ewentualnej zasadno$ci powodztwa wytoczonego przeciwko obu pozwanym (dluzniczkom
rzeczowym), ogromne znaczenie majq zapisy znajdujace sie w czesci VII umowy, zatytulowanej — ,wypowiedzenie,
rozwiagzanie i odstgpienie od umowy”. Paragraf 23 ust. 1 pkt 1 umowy kredytowej stanowil, ze: (...) S.A. moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu w czeéci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku: 1) niedokonania splaty dwéch
kolejnych rat w terminach okre$lonych przez (...) S.A. w wyslanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch
kolejnych przypomnieniach (...).

W $wietle obowiazujacych 6wczesnie regulacji ustawowych i umownych nie budzi watpliwosci, Ze warunkiem
koniecznym do skutecznego dochodzenia w niniejszej sprawie okreSlonej w pozwie nalezno$ci, bylo uprzednie
prawidlowe przeprowadzenie przez pierwotnego wierzyciela, tj. Bank (...) S.A. z siedziba w W. — wobec dtuznikow
osobistych M. T.iL. T. — procedury zmierzajacej do wypowiedzenia im umowy kredytu, a tym samym doprowadzenie
do ziszczenia sie przestanki wymagalnosci zadtuzenia, co — jak wskazano powyzej — nastepowalo w ostatnim
dniu uplywu terminu wypowiedzenia umowy.

Analiza treSci pozwu przekonuje ponad wszelka watpliwo$é, ze procedura zmierzajagca do wypowiedzenia
kredytobiorcom M. T. i L. T. umowy, wdrozona zostala na skutek nie zaspokojenia przez kredytobiorcow wszystkich
nalezno$ci wynikajacych ze stosunku prawnego, co skutkowalo powstaniem zaleglo$ci ma ich rachunku kredytowym.

Stosownie do przywolanego powyzej paragrafu 18 ust. 3 umowy, kredytodawca, tj. Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
mial obowigzek zawiadomi¢ w formie pisemnej kredytobiorce o kwocie naleznoSci z tytulu zaleglej i kolejnej raty,
wysylajac w tym celu przypomnienie. Kredytodawca winien rowniez wysta¢ pisemne przypomnienie pozwanym A.
T. i M. G., poniewaz — zgodnie z treécia paragrafu 18 ust. 3 umowy — byly one - ,osobami bedgcymi innymi
dhuznikami (...) S.A. z tytulu zabezpieczenia kredytw’, tj. dtuznikami rzeczowymi. W aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek dowodu $§wiadczacego o tym, aby kredytodawca wywiazat sie z obowiazku skierowania pisemnego
przypomnienia, zgodnie z paragrafem 18 ust. 3 umowy, tak do dluznikéw osobistych M. T. i L. T., jak i innych
dhuznikow z tytulu zabezpieczenia kredytu, tj. pozwanych A. T. i M. G. (potencjalnych dluzniczek rzeczowych).

Skoro procedura majaca w zalozeniu zmierza¢ do wypowiedzenia dluznikom osobistym umowy kredytu, wdrozona
zostala na skutek ,niedokonania przed kredytobiorcéw splaty dwoch kolejnych rat”, to niewatpliwie zmaterializowal
sie po stronie kredytodawcy Banku (...) S.A. z siedzibag w W. obowiazek statuowany tre$cig paragrafu 23 ust. 1 pkt
1 umowy, tj. wystanie do kredytobiorcéw dwoch kolejnych przypomnien, w ktérych winny zosta¢ okre$lone terminy
splaty zalegloéci. O zasadnoSci i prawidlowosci dokonanej powyzej wyktadni par. 23 ust. 1 pkt 1 umowy kredytu,
przekonuje chociazby tre$é punktu 2 paragrafu 23 ust. 1. Z przepisu tego wynika, ze: (...) S.A. powiadomi kredytobiorce
o wypowiedzeniu listem poleconym lub poprzez doreczenie do rak wlasnych — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
— wyznaczajgc termin splaty zadluzenia”. Skoro zatem w my$l tego paragrafu, powiadamiajac o wypowiedzeniu
umowy, kredytodawca wyznacza jednocze$nie termin splaty zadluzenia, to nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie

kredytodawcy do wypowiedzenia umowy i zobowigzanie go do wyznaczenia terminu splaty zadluzenia, musi byé
uwarunkowane uprzednim niedokonaniem przez kredytobiorcow splaty dwdch kolejnych rat kredytu w terminach
okreslonych przez (...) S.A. w wyslanych kredytobiorcom dwoch kolejnych powiadomieniach (par. 23 ust. 1 pkt 1
umowy). W ocenie Sadu niedopuszczalna i nielogiczna bylaby wykladnia, ze wypowiedzenie umowy kredytu mogloby
nastapi¢ wskutek zalegania przez kredytobiorce ze splata juz tylko jednej kolejnej raty, co mogloby stanowi¢ —
stosownie do treSci par. 23 ust. 1 pkt 2 umowy — ,naruszenie przez kredytobiorce postanowien umowy”,
poniewaz w takim przypadku regulacja zawarta w paragrafie 23 ust. 1 pkt 1 umowy — bylaby zbedna. Zakladajgc zatem,
ze skuteczne wypowiedzenie umowy byloby mozliwe, bez obowiazku wysylania do kredytobiorcy dwdch przypomnien,
wskutek zalegania juz tylko ze splatg jednej raty kredytu, co w mys$l par. 23 ust. 1 pkt 2 stanowiloby ,naruszenie
przez kredytobiorce postanowienn umowy, to kompletnie niezrozumiate i nielogiczne byloby wprowadzanie do umowy
kredytu zapisu, nakladajacego obowiazek wysytania do kredytobiorcy dwdch kolejnych przypomnien w przypadku
zalegania z co najmniej dwoma kolejnymi ratami kredytu. W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowa wykladnia




tresci paragrafu 23 ust. 1 umowy prowadzi do jednoznacznego i logicznego wniosku, ze wypowiedzenie umowy,
ktére byto wynikiem powstania po stronie kredytobiorcy zalegloSci w splacie kredytu, mozliwe bylo wylacznie, kiedy
zalega on ze splata co najmniej dwoch kolejnych rat kredytu. Woweczas z kolei, prawidlowe wypowiedzenie umowy
kredytu w czesci dotyczacej warunkéw splaty, obwarowane zostalo obowiazkowym wyslaniem przez kredytodawce
do kredytobiorcy dwoch pisemnych przypomnien, w ktérych musialy by¢ wskazane terminy splaty zaleglych rat.
Oznacza to, ze uprawnienie kredytodawcy do wypowiedzenia umowy w czesci dotyczacej warunkéw splaty, wskutek
sharuszenia przez kredytobiorce postanowien umowy” (par. 23 ust. 1 pkt 2 umowy), odnosi sie do innych naruszen
umowy, niz te polegajace na doprowadzeniu przez kredytobiorce do powstania zaleglo$ci w splacie rat.

Podsumowujac, aby z powodu zalegania przez M. T. i L. T. ze splata zaleglosci, moglo dojsé do prawidlowego i
skutecznego wypowiedzenia im umowy kredytu, kredytodawca (...) S.A. z siedziba w W. mial obowigzek skierowania
do dluznikow osobistych dwoch kolejnych, pisemnych przypomnieni, w ktérych winien okresli¢ termin splaty
zalegloéci. Jak podniesiono powyzej, powodowy fundusz nie sprostal w tym zakresie obowigzkom dowodowym,
poniewaz nie przedstawil w sprawie jakiegokolwiek dowodu (dokumentu), z ktérego wynikaloby, ze — przed
wypowiedzeniem umowy — kredytodawca skierowal do dluznikéw pisemne przypomnienia.

Jak podniesiono we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, w jednym z pism procesowych pelnomocnik powodowego
funduszu stwierdzil, ze po skierowaniu do dluznikéw osobistych wezwania do splaty zaleglo$ci i warunkowym
wypowiedzeniu umowy, co mialo miejsce w pismach z dnia 12 maja 2014 r. (k. 51 i 54), dluznicy splacili
zaleglo$ci. Skutkowalo to — zdaniem pelnomocnika powoda — nie dojéciem do skutku wypowiedzenia umowy.
Oznacza to, ze skoro w pdzniejszy okresie kredytobiorcy ponownie popadli w opdznienie ze splata kredytu, a tym
samym doprowadzili oni do powstania zalegloSci, procedura wypowiedzenia umowy obowigzkowo musiata zostac
poprzedzona wszczeciem przez kredytodawce procedury upominawczej, o ktorej stanowit art. 23 ust. 1 pkt 1 umowy
z dnia 24 czerwca 2005 r.

Nie ulega dla Sadu Okregowego watpliwosci, ze takowej procedury wobec dtuznikéw osobistych kredytodawca Bank
(...) S.A. zsiedzibg w W. nie przeprowadzil, a przynajmniej nie ma w sprawie na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do treSci paragrafu 18 ust. 3 i paragrafu
23 ust. 1 pkt 1i ust. 2 umowy, w przypadku powstania po stronie dluznika zalegloSci w platnoéci jednej raty, Bank
winien podjaé dzialania upominawcze, o ktérych mowa w par. 18 ust. 3 umowy, za§ w przypadku niedokonania
splaty dwoch kolejnych rat, Bank zobowiazany byl podjac¢ kolejne dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy
wlacznie (par. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 umowy). Powyzsze regulacje umowne nie budza watpliwoéci, ze zgodnym
zamiarem stron umowy bylo poprzedzenie wypowiedzenia tej umowy dzialaniami upominawczymi. Niewatpliwie
do dzialan takich nalezal obowigzek skierowania do dluznikéw osobistych przypomnien. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze decyzja o wypowiedzeniu umowy pomimo niewszczecia dzialan upominawczych stanowi naruszenie obowiazku
objetego umowa stron i godzi w interes kredytobiorcy. Sformulowania zawarte w par. 18 ust. 3 umowy i par. 23
ust. 1 pkt 1 umowy tj. ,zawiadomi” i ,w wyslanych”, oznacza nakaz takiego dzialania, a nie jedynie mozliwos¢.
Skoro powodowy u fundusz wywodzi wypowiedzenie umowy kredytu wobec dluznikéw osobistych z oSwiadczen
zawartych w pismach z dnia 5 listopada 2014 r., to nalezy przyja¢, ze dzialania upominawcze powinny by¢ podjete
przed wspomniang datg, co w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Uznaé zatem nalezy, ze do
skutecznego wypowiedzenia umowy wobec M. T. i L. T. nie doszlo, gdyz o$wiadczenia zawarte w pismach z dnia
5 listopada 2014 r. nie byly poprzedzone dzialaniami upominawczymi. W ocenie Sagdu Okregowego, polaczenie w
jednym piémie wezwania do wykonania zobowigzania i jednoczesnego o$wiadczenia i wypowiedzeniu umowy jest
nieprawidlowe. Oé§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ma charakter prawno-ksztaltujgcy, za§ wezwanie do zaplaty
takiego charakteru nie ma. Polaczenie w jednym piSmie wypowiedzenia umowy i wskazania, ze zaplata zalegloSci
spowoduje ustanie skutecznoéci prawnej wypowiedzenia, w istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze,
a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z samej istoty postepowania upominawczego wynika, ze stanowi ono
wyraz przypomnienia, napomnienia, lecz nie ingeruje w istote stosunku prawnego. Zatem jednorazowe wezwanie do



zaplaty, co mialo miejsce w pismach z dnia 5 listopada 2014 r., polaczone z wypowiedzeniem umowy, zdecydowanie
nie spelnialo regulowanego w umowie wymogu dzialan upominawczych.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze — jak stanowi par. 25 umowy — wypowiedzenie umowy, w ktérym kredytobiorca
ponownie winien wyznaczy¢ dtuznikom termin splaty zadluzenia, winno by¢ wyslane listem poleconym na ostatnio
wskazane nazwisko i adres dluznika. Jak wynikalo z pisma pelnomocnika powoda z dnia 30 czerwca 2020 r. (k. 209),
strona powodowa stala na stanowisku, ze do wypowiedzenia umowy doszlo wskutek uplywu terminu wskazanego w
wystanych do dluznikéw pismach datowanych na dzien 5 listopada 2014 r. (k. 45 i 48). W umowie kredytu z dnia
24 czerwca 2005 r. i aneksie nr (...) do umowy z dnia 1 paZzdziernika 2013 r., jako adres zamieszkania i adres do
korespondencji L. T. wskazana zostala miejscowo$¢ ,, M. P. (...), (...)-(...) W.” (k. 57174). Tymczasem pismo z dnia
5 listopada 2014 r., obejmujgce wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy, z ktérego powodowy fundusz wyciaga
skutki prawne, wyslane zostalo do dluznika L. T. na adres — (...), a wiec adres niewskazany w umowie. W odniesieniu
do dluznika osobistego L. T. jest to dodatkowa okolicznos$é, ktora poza brakiem uprzedniego wszczecia prawidtowe;j
procedury upominawczej, doprowadzila do nieskutecznoéci wypowiedzenia wobec niego umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie podniesione powyzej okolicznoSci skutkowaly tym, Ze nie byto podstaw do
uwzglednienia powodztwa w stosunku do pozwanych A. T. i M. G.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych absolutnie nie pozostaje sporne, ze dluznik rzeczowy nie moze ponosié odpowiedzialnosci
w razie nie dokonania skutecznego wypowiedzenia umowy dluznikowi osobistemu, poniewaz
byloby to sprzeczne z istotq hipoteki jako zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym i ochronng
dla wlasciciela nieruchomosci funkcja art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Oznacza to, ze wytoczenie powodztwa przeciwko wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka (dluznikowi
rzeczowemu) przed nadejSciem terminu wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci powoduje jego oddalenie jako
przedwczesnego. Skoro zatem nie doszlo do wlaciwego przeprowadzenia przez pierwotnego wierzyciela Bank (...)
S.A. z siedziba w W. postepowania upominawczego w stosunku do dtuznikéw osobistych M. T. i L. T., co doprowadzito
do bezskutecznosci ztozonych wobec nich o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, to tym samym roszczenie

skierowane do dluznikow rzeczowych A. T. i M. G. jako przedwczesne podlegalo oddaleniu.

W tym przypadku powodowy fundusz nie moze sie powolywaé na umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 grudnia
2018 r., poniewaz skoro pierwotny wierzyciel nie wypowiedzial skutecznie umowy dtuznikom osobistym, to powodowy
fundusz nie mogt skutecznie naby¢ wierzytelnoéci, ktéra nie przystugiwala zbywcy, tj. Bankowi (...) S.A. z siedziba
wW..

W ocenie Sagdu Okregowego, wobec uwzglednienia zarzutu braku wymagalno$ci zgloszonego w sprawie roszczenia,
ocena dalszych zarzutow zgloszonych w sprawie przez obie pozwane, stala sie zbedna.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad orzekl jak w wyroku.



