Sygn. akt I C 406/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: sek. Monika Zacharska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. i M. malzonkéw B.
przeciwko S. i K. malzonkom S.

o ochrone doébr osobistych

I. nakazuje pozwanym S. i K. malzonkom S. aby usuneli urzadzenie w postaci kamery kopulkowej badz urzadzenie
imitujace kamere kopulkowa (atrape), zainstalowane na drewnianym filarze podtrzymujacym daszek nad balkonem
znajdujgcym sie od strony polnocno-wschodniej budynku mieszkalnego pozwanych, polozonego w H. przy ulicy (...),

II. zakazuje pozwanym S. i K. malzonkom S. umieszczania i montazu na nalezacej do nich nieruchomosci, polozonej w
H. przy ulicy (...) oraz na budynku mieszkalnym posadowionym na powyzszej nieruchomosci, jakichkolwiek urzadzen
rejestrujgcych obraz i dzwiek, badz przedmiotéw imitujacych takie urzadzenia (atrap), ktére bylyby skierowane na
nieruchomo$¢ nalezaca do powodoéw A. i M. matzonkoéw B., polozona w H. przy ulicy (...) oraz na budynek mieszkalny
powoddéw posadowiony na powyzszej nieruchomosci,

III. zasadza od pozwanych S. i K. malzonkéw S. na rzecz powodoéw A. i M. malzonkéw B. kwote 600 zl (szeécset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2020 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew A. i M. malz. B. skierowany przeciwko
S. i K. malz. S., w ktéorym wnie$li o zakazanie pozwanym naruszania dobr osobistych powoddéw, polegajacego
na skierowaniu przez pozwanych kamery umocowanej na ich nieruchomos$ci w taki sposéb, ze obejmuje swoim
zasiegiem posesje powodow, tj. dziatke potozona przy ulicy (...) i oznaczona numerem ewidencyjnym (...), tj. prawa do
prywatnoSci, ochrony wizerunku i poczucia bezpieczenistwa. Wnie$li rowniez o nakazanie pozwanym usuniecia z ich
posesji, tj. dzialki polozonej przy ulicy (...) i 0oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) kamery, ktéra zamontowana jest
od strony pélnocno-wschodniej posesji pozwanych oraz zaniechania montazu jakichkolwiek urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwiek, badzZ atrap takich urzadzen, ktorych obiektyw bylby lub moglby byé skierowany na nieruchomo$é
powodow.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew, w ktorej pozwani nie uznali powodztwa i
wniesli o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesli, ze powodowie nie wykazali faktu naruszenia ich débr osobostych,



zaprzeczyli rowniez, ze zamontowane przez nich urzadzenie jest kamera, tj. urzadzeniem utrwalajacym obraz i dzwiek.
Stwierdzili, iz rzeczone urzadzenie jedynie imituje kamere z wygladu, ale pozbawione jest mozliwoéci rejestracji i
odtwarzania obrazu i dzwieki (k. 47-52).

W dniu 2 lutego 2021 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe powodbéw stanowigce rozszerzenie powodztwa, w
ktorym powodowie wniesli o zakazanie pozwanym naruszania ich dobr osobistych oraz nakazanie demontazu ,kamery
lub urzadzenia imitujacego kamere” (k. 177-178).

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 r. powodowie podtrzymywali pow6dztwo w rozszerzonej formie, za§ pozwani nie
uznawali powbdztwa i wniesli o jego oddalenie w caloSci (stanowiska stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 22
lutego 2021 r. — 00:00:58-00:06:55).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie A. i M. malz. B. zamieszkujg w H. przy ulicy (...), za§ pozwani S. i K. malz. S. zamieszkujg w tej samej
miejscowosci przy ulicy (...). Nieruchomosci stron bezpos$rednio granicza ze soba. Obie posesje zabudowane sg
jednorodzinnymi budynkami mieszkalnymi.

Powodowie i pozwani od wielu lat sa skonfliktowani ze soba.

Na bramie obsadzonej w ogrodzeniu okalajacym posesje pozwanych, od strony drogi publicznej, pozwany K. S.
zamontowal na slupku kamere monitorujaca front nieruchomosci pozwanych oraz teren znajdujacy sie przed ich

posesja.

Weczesna jesienia w 2018 r. pozwany K. S. zainstalowal na drewnianym filarze podtrzymujacym daszek nad balkonem
znajdujgcym sie od strony poélnocno-wschodniej budynku mieszkalnego pozwanych — obrotowa kamere koputkowa
badz urzadzenie imitujace taka kamere. Pozwani nie powiadomili powodéw (sasiadéw) o zamiarze instalacji takiego
urzadzenia. Urzadzenie to jest skierowane na posesje powodéw A. i M. malz. B. i widoczne jest z czeSci pomieszczen
znajdujgcych sie w nalezacym do nich budynku mieszkalnym.

Urzadzenie jest zamontowane na tyle daleko od ulicy (drogi publicznej), ze patrzac od strony ulicy, nie ma mozliwos$ci
weryfikacji (stwierdzenia), czy jest to prawdziwa kamera, czy tylko urzadzenie imitujace ja.

W pazdzierniku i grudniu 2018 r. powodowie skierowali do pozwanych pisma, w ktérych podnosili, ze montaz tego
urzadzenia ingeruje w ich prawo do prywatno$ci i bezpieczenistwa, i w zwigzku z tym domagali sie jego demontazu.
Pozwani nie uwzglednili argumentacji i zadan powodéw, i do chwili obecnej nie zdemontowali urzadzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: dokumentacji zdjeciowej (k. 8-17, 23, 25 i 26),
pism powodoéw z pazdziernika i grudnia 2018 r. (k. 18 i 20), zeznan powoddéw i czeSciowo zeznan pozwanych
zarejestrowanych na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie A. i M. malz. B. domagali sie w niniejszym procesie ochrony ich débr osobistych. Twierdzili, ze naruszenia
doébr osobistych w postaci prawa do prywatnoéci, wizerunku i poczucia bezpieczenstwa dopuscili sie pozwani S. i
K. malz. S., ktorzy jesienia 2018 r. zamontowali na péinocno-wschodniej czeéci swojego budynku mieszkalnego, a
dokladnie na drewnianym filarze podtrzymujacym daszek nad balkonem, kamery rejestrujgcej obraz i dzwiek, ktora
zwrocona jest w kierunku ich posesji i znajdujacego sie na niej budynku mieszkalnego. W zwigzku z powyzszym
powodowie wniesli o nakazanie pozwanym demontazu tej kamery badz urzadzenia imitujacego kamere oraz zakazania
im tego rodzaju dzialan na przyszlos$é. Nalezalo zatem przyjaé, ze powddztwo zostalo oparte na treéci art. 23 ke i 24 ke.

Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,



ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (...)”. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie,
ze ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dziatania
jest zatem przestanka konieczna do udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych, a tresé art. 23 ke ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczegblnoSci: zdrowie, wolno§¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska. Oczywiécie wyliczenie dobr osobistych osob fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze
dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie $ciSle z jednostka ludzka.

Stosownie do treéci art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne". Nie ulega zatem watpliwosci, ze powodowie winni udowodni¢ w niniejszym procesie, ze pozwani dopuscili
sie opisywanych w pozwie zachowan, i ze takim dzialaniem naruszyli ich dobra osobiste.

Zdaniem powoddéw, pozwani poprzez montaz kamery badz jej atrapy na drewnianym filarze od strony p6nocno-
wschodniej ich budynku mieszkalnego, naruszyli ich prawo do prywatnoSci, rozumiane jako prawo do okreslonego,
nie ujawnianego osobom trzecim stanu emocji, posiadanych znajomosci, czasu wykonywania czynno$ci zyciowych
prywatnych lub zawodowych. Naruszyli ponadto swoim zachowaniem szeroko rozumiane prawo do wolnosci
powoddw, ochrony wizerunku i nietykalnosci prywatnosci.

Pozwani S. i K. malz. S. wnoszgc o oddalenie powbddztwa wskazywali przede wszystkim, ze zainstalowane na
drewnianym filarze podtrzymujacym daszek nad balkonem urzadzenie, nie jest prawdziwa kamera rejestrujacg obraz
i dzwiek, a jedynie jej atrapa, zamontowang w celu ochrony posesji pozwanych i majaca odstraszaé potencjalnych
przestepcow. W zwigzku z powyzszym pozwani stali na stanowisku, ze skoro przy uzyciu tego urzadzenia nie ma
mozliwosci rejestracji obrazu z posesji powodow, kontrolowania ich zachowan i zwyczajow oraz monitorowania ich
gosci, to tym samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu dobr osobistych powodo6w, takich jak prywatnosé,
wolnoé¢ lub wizerunek. Twierdzili réwniez, ze montaz przedmiotowego urzadzenia mial za zadanie poprawié stan
bezpieczenstwa ich posesji i budynku mieszkalnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie pozostaje sporne, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie
ochrony débr osobistych, sad w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a
dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ustalié, czy dzialanie pozwanego byto bezprawne. Dowdd,
ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art.
24 ke. Natomiast na osobie, ktéra podjela dzialanie zagrazajace dobru innej osoby lub naruszajace te dobro, spoczywa
ciezar udowodnienia, Ze nie byto ono bezprawne.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawo do zachowania nietykalno$ci mieszkania w rozumieniu art. 23 ke, musi
by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere nie
samej ,substancji mieszkaniowej”, lecz w sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu
czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje
istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$c.

W $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci w postaci zeznan stron i dokumentacji
fotograficznej, nie ulegalo watpliwosci, Ze jesienia 2018 r. pozwany K. S. zamontowal na drewnianym filarze od strony
poéhocno-wschodniej swojego budynku mieszkalnego kamere kopultkowa badz imitacje takiego urzadzenia, ktore
powodowie identyfikuja jako prawdziwa kamere do monitoringu. Przekonanie powod6w wzmacniaja cho¢by zeznania
pozwanego K. S., ktory zeznal, ze patrzac od strony drogi publicznej nie ma mozliwoéci jednoznacznie stwierdzié,
czy jest to prawdziwa kamera, czy tylko atrapa takiego urzadzenia. Nie bylo rowniez pomiedzy stronami sporne, ze
urzadzenie to jest widoczne z posesji powoddéw oraz ich budynku mieszkalnego, a nadto przy zalozeniu, ze jest to
prawdziwa kamera, ze obejmuje ona swoim zasiegiem posesje i budynek powoddow.



W $wietle powyzszych okolicznosci nalezalo ustali¢ i rozwazyé, czy zainstalowanie kamery lub jej imitacji, ktora
nakierowana jest na nieruchomo$¢ powodéw, narusza ich dobra osobiste. W tym zakresie Sad podzielit argumentacje
powodow i uznal, ze bez znaczenia dla faktu naruszen débr osobistych powodoéw pozostaje okolicznosé, czy
zamontowane przez pozwanego K. S. na pdéinocno-wschodniej czeéci budynku urzadzenie rzeczywiScie rejestruje i
utrwala obraz i dZzwiek z posesji powoddw, czy jest jedynie atrapa takiego urzadzenia. Co zeznal sam pozwany K. S.,
zainstalowane urzadzenie bez watpienia swoim fizycznym wygladem do zludzenia przypomina prawdziwa kamere, a
co za tym idzie, powodowie ani obecnie, jak rowniez w przyszloéci nie bedg mieli wiedzy i pewnosci, czy zamontowane
urzadzenie w istocie nie jest kamera monitorujaca ich posesje i rejestrujaca obraz z niej. Z kolei mozliwo$¢ instalacji w
kazdym czasie prawdziwego urzadzenia monitorujacego i rejestrujacego, stwarza zagrozenie na przyszto$¢ naruszania
dobr osobistych powodow.

Powyzsze okolicznosci sg wystarczajace do stwierdzenia, ze spehily sie przestanki statuowane treécia art. 24 ke. Racje
maja powodowie twierdzac, ze brak po ich stronie pewnosci, czy na terenie wlasnej posesji sa monitorowani przez
pozwanych, czy tez maja do czynienia jedynie z atrapa, powoduje permanentne naruszanie ich débr osobistych w
postaci prawa do niezakl6conego stanu spokoju psychicznego i emocjonalnego w miejscu zamieszkania. Przy tym
stan ciaglego niepokoju i niepewnosci stanowi istotna i obiektywnie dokuczliwa ingerencje w sfere dobr osobistych
powodow.

Odpowiedzialno$¢é oséb naruszajacych dobra osobiste jest jednak wylaczona, jezeli dzialanie sprawcy nie jest
bezprawne. Za bezprawne uznaje sie za$ zachowanie sprzeczne z normami prawa badz z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Bezprawno$¢ dzialania pozwanych moglaby wyklucza¢ ocena, ze podjete przez nich na wlasnej
posesji zachowania byly dzialaniami w ramach istniejacego porzadku prawnego, obrony koniecznej lub stanu
wyzszej koniecznosSci. Okolicznoéci takie nie zostaly jednak przez pozwanych w niniejszej sprawie wykazane. Nie
mozna oczywiScie zakwestionowaé prawa pozwanych do montowania na wlasnej posesji urzadzen monitorujacych i
rejestrujacych, pod warunkiem jednak, ze beda one obejmowaly zasiegiem swojego dzialania wylacznie nieruchomo$é
pozwanych. W ten sposob dochodzi przeciez do ochrony wlasnej nieruchomosci i dzialanie takie jest w pelni legalne.
Skierowanie jednak obiektywu kamery w kierunku sgsiedniej nieruchomo$ci budzi uzasadnione podejrzenia, ze
motywy dzialalnoSci pozwanych maja zupelie inne podloze. Pozwani nie wyja$nili w przekonywujacy sposob, czy
rzeczywiScie nie bylo mozliwo$ci montazu kamer badz atrap na wlasnej posesji w taki sposdb, aby osiagnaé cel
ewentualnego odstraszenia potencjalnych przestepcow, a jednocze$nie unikngé ingerencji w sfere débr osobistych
powoddéw. Golostowne réwniez pozostawaly twierdzenia pozwanych, aby skierowanie przeciwko nim rzeczonego
powodztwa, bylo swoista szykanag ze strony powodow. Nie moze o tym przekonywac wylacznie fakt pozostawania przez
strony w wieloletnim konflikcie. Jako nieudowodniong nalezalo réwniez potraktowa¢ podnoszong przez pozwanych
okoliczno$¢, ze montaz urzadzenia, o ktbrym mowa w sprawie, w jakikolwiek sposdb poprawil bezpieczenstwo
posesji pozwanych. Z zeznan pozwanych wynikalo, ze nigdy dotychczas nie doszlo do wlamania badz choéby proby
wlamania do ich budynku mieszkalnego, nawet w tym okresie, kiedy nie bylo na ich budynku urzadzenia, o ktorym
w sprawie mowa. Uprawniona jest zatem konstatacja, ze kamera zamontowana na bramie wjazdowej na posesje
jest wystarczajaca do zapewnienia pozwanym nalezytego poczucia bezpieczenstwa i odstraszenia potencjalnych
przestepcow.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad uznal, ze pozwani w spos6b bezprawny naruszyli dobra osobiste
powoddw, i dlatego tez na podstawie art. 24 ke Sad nakazal pozwanym usuniecie opisanej w sprawie kamery badz
urzadzenia ja imitujacego oraz zakazal pozwanym montazu tego rodzaju urzadzen w przysztosci w taki sposob, ze beda
one skierowane na nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw oraz na budynek mieszkalny powod6éw posadowiony na ich
nieruchomogci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 kpc.



