Sygn. akt I C 385/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch

Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.1 A. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...), zawarta w M. dniu 29 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami J.
S.iA.S. apozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., jest niewazna,

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodoéw J. i A. M. malzonkéw S. kwote 6.417
z} (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 z} (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 385/21

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2021 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew J. S. i A. S. przeciwko Bankowi (...) S.A.
z siedzibg w W., w ktérym powodowie domagali sie:

- ustalenie, iz umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r. zawarta przez powod6w z pozwanym
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., jest niewazna.

Powodowie J. i A. malzonkowie S. sformulowali réwniez w pozwie roszczenie ewentualne.
Szczegbdlowe uzasadnienie pozwu znajduje sie na kartach od 5 do 18 akt sprawy.

W dniu 31 maja 2021 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktorej nie uznano
powddztwa, wniesiono o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W punkcie XV odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przedawnienia roszczen ewentualnych
o zaplate zgloszonych przez powodéw (k. 206).

Szczegbdlowe uzasadnienie odpowiedzi na pozew znajduje sie na kartach od 111 do 207 akt sprawy.



Na rozprawie w dniu 8 lutego 2023 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali dotychczasowe stanowiska w sprawie
(stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 8 lutego 2023 r. — 00:29:50-00:36:45).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. w M. powodowie J. i A. M. malzonkowie S. zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny nr(...), moca ktorej Bank udzielil im kredytu w kwocie 123.318 zl. Bank
udzielit powodom kredytu z zastrzezeniem, ze kredyt i odsetki zostang splacone w 360 ratach (30 lat).

Powodowie nie posiadali specjalistycznej wiedzy na temat kredytow bankowych. Zostali przekonani przez doradce
kredytowego (posrednika), ze tzw. kredyt frankowy bedzie dla nich najkorzystniejszy i ostatecznie zgodzili sie
na przedstawiong im oferte kredytu indeksowanego kursem (...) w Banku (...) S.A. z siedziba w W.. Umowa
zostala przygotowana przez pozwany Bank i powodowie oczywiscie mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z nig przed jej
podpisaniem.

Powodowie nie zostali poinformowani o tym, w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego na potrzeby
realizacji przedmiotowej umowy. Nie wynikalo to réwniez z zapisow umownych, ani tez z zalacznikow do umowy i
pisemnych informacji. Doradca kredytowy, ani pracownik pozwanego Banku nie wyjaénili powodom znaczenia tzw.
umownych klauzul indeksacyjnych oraz tego, na czym dokladnie polega i co oznacza obciazajace powodow ryzyko
zmiany kursu waluty obcej (...).

Pozwany Bank przedstawil powodom pisemng informacje datowang na dzien 20 wrze$nia 2008 r., w ktorej
powodowie zostali poinformowani, Zze zaciggajqc zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni
sq na ryzyko zmiany kursow walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno
rata splaty, jak i wysokos$é zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na
dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty (...). Powodowie
wlasnorecznie podpisali powyzsza informacje (k. 258-258v).

W paragrafie 2 ust. 2 umowy postanowiono, iz ,, Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedtug Tabeli (...) obowigzujgcej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu
Bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujqce o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w (...) oraz jego rownowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli (...)
obowiqzujgcej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiana kurséw
walut w trakcie okresu kredytowania majq wplyw na wysokosé kwoty zaciggnietego kredytu oraz
raty kapitatowo-odsetkowej”.

W paragrafie 7 ust. 1 umowy postanowiono, ze ,, Kredytobiorca zobowiqzuje sie splacié kwote kredytu w
(...) ustalona zgodnie z paragrafem 2 umowy w ztotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy
(...) obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela (...).

Powodowie podpisali pelnomocnictwo stanowigce zalacznik nr 3 do umowy kredytu hipotecznego, moca ktorego
udzielili pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego w pozwanym
Banku srodkow pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu oraz odsetek (...).
Pelnomocnictwo zostalo wlasnorecznie podpisane przez powodow (k. 231-231v).

Powyzszy kredyt zostal zaciagniety przez powod6w z przeznaczeniem na zakup mieszkania w budowie od dewelopera,
znajdujacego sie w L. przy ulicy (...) (paragraf 2 ust. 3 umowy). Przeznaczenie kredytu nastgpito zatem na potrzeby
wlasne kredytobiorcow.

Kwota udzielonego kredytu zostata wyplacona w trzech transzach w lacznej kwocie 122.917,98 zl.



W okresie od 20 grudnia 2008 r. do dnia 20 kwietnia 2021 r. powodowie — realizujac przedmiotowg umowe — splacili
na rzecz pozwanego Banku laczna kwote 94.542,75 zt (k. 377-382v — informacja pozwanego Banku).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 29 pazdziernika
2008 r. (k. 368-373), regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej w Banku
(...) S.A. (k. 219-228), zaéwiadczenia o udzieleniu kredytu hipotecznego z dnia 26 stycznia 2021 r. (k. 29-29v),
za$wiadczenia o wysokos$ci splat odsetek i kredytu hipotecznego (k. 377-382v), zalacznika nr 3 do umowy kredytu
stanowiacego pelnomocnictwo udzielone przez powodéw (k. 231-231v), zeznan powodow zarejestrowanych na
rozprawie w dniu 8 lutego 2023 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podniesione przez powodow J. i A. malzonkow S. w stosunku do umowy o kredyt hipoteczny z dnia
29 pazdziernika 2008 r., dotyczace w szczegdlnosci znajdujacych sie w niej klauzul abuzywnych prowadzacych do
niewazno$ci przedmiotowego stosunku prawnego, okazaly sie zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie powodowie zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu w wysoko$ci

123.318 zl, indeksowanego do waluty obcej (...), co wynika z literalnego brzmienia paragrafu 2 ust. 1 i 2 umowy.

Kredyt zostal udzielony powodom z przeznaczeniem na zakup mieszkania w budowie od dewelopera. Kredytobiorcy
zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w zlotych polskich. Umowa kredytu okreslila wiec
Jjednoznacznie zobowigzanie powodoéw w walucie polskiej.

Kredyt indeksowany kursem waluty obcej to nic innego, jak kredyt udzielony i wyplacony w zlotych polskich,
jak rowniez w polskich zlotych splacany, jednak z uwagi na zawarcie w tre$ci umowy kredytowej tzw. klauzuli

indeksacyjnej (waloryzacyjnej), wysoko$§é zadluzenia kredytobiorcy oraz wysoko$¢ raty uzalezniona jest Scisle od
kursu okreslonej waluty obcej, ktéra w tym przypadku byt frank szwajcarski ( (...)). Wszystkie powyzsze wymagania
i przestanki spelniala umowa zawarta w dniu 29 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W..

Taki sposob uksztaltowania przez strony stosunku prawnego, jak bylo to w przypadku umowy z dnia 29 pazdziernika

2008 1., mieéci sie w ramach zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353" kec. Przewiduje ona, Ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Jak stanowil obowigzujacy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zatem zawarta na pi$mie i okre$la¢
w szczeg6lnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia

(lacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385" ke, tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,

2) nie jest postanowieniem okre$lajacym gtowne Swiadczenia stron,



3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci zapisbw umowy przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 385" par. 1 ke o
abuzywno$ci postanowienia umowy mozna moéwié tylko wtedy, gdy ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, i wskutek takiego wlasnie ukladu praw i obowigzkéw dochodzi do razacego

naruszenia jego intereséw. Przedmiotem kontroli na podstawie art. 385" ke moga by¢é postanowienia umowy, ktore
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z klientem, czyli takie, na ktére ten ostatni nie mial rzeczywistego wplywu.
Domniemywa sie przy tym stusznie, Ze nieuzgodnionymi indywidualnie sg postanowienia umowy przejete ze wzorca

umowy (art. 385" par. 3 kc). Przeprowadzenie kontroli jest wylaczone takze wowezas, gdy postanowienie takie okresla
glowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przed analizq zarzutu abuzywnosci przytoczonych postanowien umowy (regulaminu) nalezy
przypomnieé tez, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/19 , OSNC
2019/1/2). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wskazujacego, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w
odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca
mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdZniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny
moze wprowadza¢ miedzy stronami nierébwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Celem
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13 jest ochrona konsumenta i dlatego ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw oraz istnienia znaczacej nier6wnowagi ze szkoda dla konsumenta powinna uwzglednia¢ wszystkie
okolicznoSci, o ktorych przedsiebiorca wiedzial lub ktore mdégl przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, i ktére mogly
wplywa¢é na jej poézniejsze wykonanie, natomiast ocena ta nie moze zalezeé od zdarzen, ktére wystgpiq
Po zawarciu umowy i sq niezalezne od woli stron. Z przepisow Dyrektywy 93/13 wynika, iz okoliczno$ci,
ktoére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia. W ramach tej oceny
nalezy natomiast uwzgledni¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca wiedzial albo mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy, i
ktoére mogly wplywaé na jej wykonanie w przyszlo$ci. Wskazoéwki te nalezy uwzglednié w ramach prounijnej

wykladni art. 385" par. 1 ke.

Zdaniem Sadu, klauzule waloryzacyjne ksztaltujace sposob spelnienia Swiadczenia przez bank — wyplaty kredytu
oraz przez kredytobiorcow — splaty kredytu wraz z odsetkami, odnosza sie do gléwnych Swiadczeni stron umowy,
ktérymi sg wlasnie udzielenie przez bank kredytu i jego splata przez kredytobiorcow. Klauzule te rzutuja wiec w
sposob bezposredni na wysoko$¢ Swiadczen stron, a wiec nalezy uznac, ze okreslaja gléwne $wiadczenia stron. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane w tym przedmiocie byly rozbiezne stanowiska. Wyrazany byt poglad,
ze w przypadkach gdy klauzula indeksacyjna (denominacyjna) speklia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do
umowy mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron, to nie wspodlokresla ona skladnika gtéwnego
umowy kredytowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/17, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79,
iz dnia 29 pazdziernika 2018 r., IV CSK 308/18).

Prezentowany jest jednak takze poglad przeciwny (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 157/17
iz dnia 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18). Réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby
bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio —
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty obcej (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).




W przedmiotowej sprawie rozbieznoéci stanowisk nie maja jednak zasadniczego znaczenia, gdyz
zakwestionowana klauzula podlega kontroli co do abuzywnosci, jako ze nie zostala jednoznacznie
sformulowana. Skoro wyplata kredytu i splata rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ przeliczana na PLN po kursie
waluty obcej ( (...)) obowigzujacym w banku, ktory nie zostal w zaden sposob dookreslony, to na podstawie takiego
postanowienia umowy powodowie nie byli w stanie w zaden spos6b oszacowac¢ kwoty, ktora beda mieli obowigzek w
przyszlosci §wiadcezy¢. Dlatego tez nie mozna przypisaé¢ temu postanowieniu umowy przymiotu jednoznaczno$ci.

Ustalajac, czy klauzule waloryzacyjne byly indywidualnie uzgodnione z powodami, nalezy przypomnieé, ze ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" par.
4 ke). Z twierdzen strony powodowej wynikalo, ze nie byly przed zawarciem umowy prowadzone ustalenia i rozmowy
na temat wysokoSci kursu (...). Zeznania powodéw w tym zakresie nalezy uznaé za wiarygodne, tym
bardziej, ze postanowienia dotyczace wysokosci kursu waluty zawarte sq w umowie i reqgulaminie
kredytowania 0sob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., a
wiec dokumentach stosowanych masowo i jednolicie przez pozwany Bank do kontrahentéw tego
typu umoéw. Indywidulane uzgodnienie postanowienia z kredytobiorca oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw
konsumenta na dang cze$S¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje. Nalezy wiec uzna¢ za indywidualnie

negocjowane w rozumieniu art. 385" ke tylko takie postanowienia umowy, ktére zostaly zaproponowane przez
konsumenta (kredytobiorce), albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji, choéby nie doprowadzily one do
zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce. Pozwany Bank nie wykazal, aby spelnione zostaly
powyzsze warunki.

Takiego uzgodnienia nie stanowi takze fakt, ze powodowie dokonali wyboru kredytu indeksowanego sposrod oferty
banku, czy tez zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa i lakoniczne o$wiadczenia o wiedzy, co do

ryzyka zmiany kursu walut. Nie wynika z nich bowiem, ze kredytobiorca mial realny wplyw na tre$¢ zawieranej umowy
kredytowej. Nalezy w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 r. (I
ACa 865/18), w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze fakt ztozenia przez konsumenta wniosku o udzielenie
kredytu i dokonania przez niego wyboru oferty w walucie wymienialnej, otrzymania przed
zawarciem umowy jej wzoru i wzoru zalgeznikow oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej
przez bank tabeli kurséow nie oznacza, ze mial kredytobiorca realny wplyw na uksztaltowanie
kwestionowanych w pozwie postanowien umowy. Zastosowanie umowy formularzowej w jej
czesci ogolnej wprost temu przeczy.

Postanowieniami nieuzgodnionymi indywidualnie sa zgodnie z art. 385" par. 3 kc te, na ktére konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. Taka ceche maja w szczegbdlnos$ci postanowienia umowy przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Jak wskazuje A. O., ,przeslanka braku indywidualnego
uzgodnienia postanowienia najczeSciej bedzie spelniona, gdy umowa zawierana byla z uzyciem wzorca umowy i
kwalifikowane postanowienie albo jest tylko elementem tego wzorca, albo zostalo przejete w caloéci lub czesci do
umowy z wzorca umowy (wzoru umowy). Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy jednak takze uzna¢ postanowienia
umoéw niezawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami". Jak podnosi
sie réwniez slusznie w orzecznictwie ,przez rzeczywisty wplyw nalezy rozumieé realng mozliwo$é¢ oddzialywania
na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia
i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
slowy nalezy badaé, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. (...) W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta" (tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2017 r., sygn.
akt XXV C 1934/16).



W przedmiotowej sprawie regulacje dotyczace istotnych postanowien umownych, ktoére zakwestionowali powodowie,
stanowig cze$¢ umowy, ktorej wzor przedlozyt do podpisu pozwany Bank, nie dajac mozliwosci negocjacji
jakichkolwiek postanowien umownych. Poza kwotami i okresem kredytowania postanowienia te nie byly przy tym
indywidualnie uzgadniane. Wazne jest réwniez, ze powodowie zawarli umowe kredytowa w celach niezwigzanych
z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, a tym samym bezsprzecznie uznaé zatem nalezy, ze zawarli
przedmiotowqg umowe jako konsumenci.

Przechodzac do oceny, czy kwestionowana klauzula waloryzacyjna ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, i wskutek takiego wlasnie ukladu praw i obowiazkéw dochodzi do razacego
naruszenia ich interesoéw, nalezy zauwazy¢, ze istnieje w tym przedmiocie bogate orzecznictwo.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 837/04) stwierdzil, Ze w rozumieniu art. 385" ke razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci
takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Ponadto w licznych orzeczeniach sady powszechne i Sad Najwyzszy
wypowiadaly sie, ze uksztaltowanie kursu wymiany waluty w umowach kredytéow denominowanych
czy indeksowanych do waluty obcej w sposob zalezny tylko i wylacznie od decyzji banku musi byé
uznane za abuzywne.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 17 lipca 2020 r. (I ACa 831/2018, LEX nr 3057529) stwierdzil, ze brak
szczegdlowych elementow pozwalajacych kredytobiorcy na okreélenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej
tworzy istotna niejasno$¢ co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylgcznie
funkcje waloryzacyjng, a w jakim stopniu pozwala takze na osiggniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia,
obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone nalezy
uznaé postanowienie, w ktéorym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do
rozliczen splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okreslono sposobu ustalania tego kursu. Skoro
bank moze wybraé¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$é wlasnych korzysci finansowych
i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokos$ci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzys¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja,
by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z
czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji. Podobne
stanowisko zajat ten Sad w sprawie I ACa 865/2018 wydajgc wyrok w dniu 14 sierpnia 2020 r. (LEX nr 3054618),
w ktorym wskazal, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong

w rozumieniu art. 385" par. 1 ke. Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 3 kwietnia 2020 r. wydanym w
sprawie I ACa 622/2018 (LEX nr 3044775) uznal, ze postanowienie umowne, w ktérym bankowi przyznano prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie kursu sprzedazy (...) przy pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez oznaczenia sposobu ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy
konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Przede wszystkim przywolaé nalezy jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18,
LEX nr 2744159) dotyczacy umowy kredytu denominowanego, w uzasadnieniu ktorego Sad stwierdzil, ze razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych

z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego

nierzetelnym traktowaniem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania

kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode



decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" par. 1 ke. Klauzule ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji
Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. Banku. Odwotanie do kurséw walut zawartych w
"Tabeli kursowej" obowiqzujacej w Banku oznacza naruszenie réownorzednosci stron umowy przez
nieréownomierne rozlozenie uprawnien i obowiqzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Jednoczes$nie prawo pozwanego Banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w

postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurs6w walutowych. Swoista nier6wno$é

informacyjna stron, a w szczego6lno$ci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego,
juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w §wietle art.
385" ke. (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13,
sprawa A. K., H. R. przeciwko (...), C - 26/13, pkt 75, z dnia 20 wrzeénia 2017 1., R. A.iin. przeciwko (...) SA, C 186/16
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Oznacza to, ze Bank przyznal sobie tym samym prawo do jednostronnego regulowania zaréwno wysoko$ci
zobowigzania powodéw, jak rowniez wysoko$ci rat kredytu i odsetek, indeksowanego kursem waluty obcej (...), 0 czym
$wiadczy tre$¢ paragrafu 2 ust. 1i 2 umowy, paragrafu 7 ust. 1 umowy, paragrafu 3 ust. 2 regulaminu,
paragrafu 5 ust. 16 regulaminu i paragrafu 8 ust. 3 regulaminu. Jednocze$nie prawo to nie doznaje
zadnych ograniczen. Bezsprzecznie stanowi to niedozwolone postanowienie umowne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15). W umowie, ani tez w regulaminie kredytowania oséb fizycznych

pozwany Bank nie wskazal przy tym zadnych kryteriéw ksztaltowania kursu. Kursy waluty byly ustalane przez Bank

na nieokre$lonych i nieznanych powodom zasadach. Jednocze$nie umowa, poslugujac sie pojeciami ogoélnymi i
niedookre§lonymi, nie precyzuje dostatecznie formalnych przestanek dopuszczalno$ci zmiany kursu i nie zapewnia

wystarczajacego poziomu rzetelno$ci i obiektywnoSci mechanizmu jego zmiany. Umowa nie dawala powodom J.
i A. malzonkom S. zadnego instrumentu pozwalajacego bronié¢ sie przed decyzjami pozwanego Banku w zakresie
wyznaczanego kursu waluty obcej (...), czy tez weryfikowacé je. Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, klauzula

waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik warto$ci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest w sposbb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktérejkolwiek
ze stron umowy (tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt XXV C 1934/16).

Nalezy zauwazy¢, ze okreSlenie ,waluta obca (...)" w przypadku kredytéw indeksowanych (denominowanych) okresla
wistocie ,wirtualna walute". Jedynie w przypadku kredytu dewizowego, a wiec takiego, w ktérych dochodzi faktycznie
do obrotu dewizowego (np. jako realizacja rozliczen z partnerem zagranicznym), bank co do zasady powinien posiadac
dewizy, bowiem to w dewizach realizowany jest kredyt. W przypadku kredytu zlotowego uzaleznionego od kursu walut
obcych (denominowanego, indeksowanego), w ktorym z definicji wyplacane sa zlotowki - bank w istocie nie wyplaca
stronie dewiz. Operacje przeliczenia kursowego, ktérych dokonal Bank nie maja charakteru ,wymiany walut", co tez
nalezy tu wyraznie podkresli¢. Operacja przeliczenia technicznego, ktérej dokonal Bank nie spowodowata transferu
obcych znakow (§rodkow) pienieznych, ani obrotu dewizowego, a byla jedynie operacja czysto matematycznq
majagca na celu okreslenie salda kredytu i wysokosci rat w walucie obcej (...). Dlatego w przypadku
przedmiotowej Umowy nie moze by¢ mowy o ,wymianie walut", w ktdrej z definicji dochodzi do transferu znakow

pienieznych. Powyzsze rowniez wskazuje na wirtualno$é zapisow wprowadzonych przez Bank.

Ponadto, Bank zasadniczo w taki sposob ustalal kursy jak i spready, aby nie tylko dodatkowo wygenerowaé zysk,
ale réwniez pokry¢ koszty ustanowienia zabezpieczenie swojego ryzyka walutowego. Tym samym Bank nie do$¢, ze
byt w calosci zabezpieczony przed ryzykiem walutowym, to nie ponosil w zwigzku z tym zadnych kosztow. Koszty
te niewatpliwie ponosili kredytobiorcy. Dzialaniem Banku kredytobiorcy malzonkowie S. zostali wiec ewidentnie

wystawieni na nieograniczone niczym ryzyko kursowe i oprocentowania na okres az 30 lat, jak réowniez na
konieczno$¢ ponoszenia przy tym kosztoéw zabezpieczania sie przez Bank przed takim ryzykiem. Powszechnie

wiadomo przy tym, ze w bankach $rednia ekspozycja na ryzyko walutowe jest liczona w godzinach. Powodowie zostali
natomiast wystawieni na takie ryzyko na okres az 30 lat! Powyzsze dzialanie bezsprzecznie nalezy uznac¢ za razaco
naruszajgce interesy powodéw jako konsumentéw. Jak to juz zostalo wskazane powyzej, skoro Bank na podstawie




wprowadzonych przez siebie do Umowy postanowien umownych moze wybraé¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji
kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie waloryzacji kredytu i rat jego
splaty, wplywajac tym samym na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla powodéw dodatkowe
nieprzewidywalne co do wysokoéci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszajg zasade réwnowagi kontraktowej
stron na niekorzy$¢ konsumentéw. Naruszaja tez dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do
przewidzenia, a sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji (tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 21 pazdziernika 2011 roku, w sprawie VI ACa 420/11, M. Pr. Bank. 2012/6/14-23 czy Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt XXV C 1934/16).

W przedmiotowej umowie Bank nie wskazal, jaki kurs zostanie wziety pod uwage do przeliczenia kwoty kredytu.
Mowa jest jedynie, iz ,Kredyt jest indeksowany do waluty (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna (...) wedtug Tabeli (...) obowigqzujgcej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania majq wplyw
na wysokosé kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe” (paragraf 2 ust. 2 umowy).
W dniu wyplaty kredytu badz transzy Bank wobec tego samodzielnie i dowolnie ustalil wlasny ,,wirtualny kurs" kupna
waluty (...). Nie mozna réwniez tracié z pola widzenia, iz Bank moégl ustali¢ jednostronnie swoje

skursy' na jeszcze bardziej niekorzystnym poziomie, co spowodowaloby jeszcze wiekszq strate
powodéw. Prawo ustalenia kurséow przez Bank bylo niczym nieograniczone. Na powyzsze zwrocit
uwage choéby Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt I C 478/16. Sad ten stwierdzil wprost, ze ,mozna
jednak wyobrazié sobie z latwoscia sytuacje, w ktorej - stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem
wiekszej rzeszy kredytobiorcéw - bank moglby sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci
rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicjg kredytu, ale i z

granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.".

Negujac mozliwos¢ dowolnego i niczym nieograniczonego ksztaltowania kurséw walut, pozwany Bank powolywal
sie na szereg obowigzujacych wewnetrznych regulacji, jak roéwniez powszechnie obowigzujacych Banki regulacji
Komisji Nadzoru Finansowego, a takze zalecen (...) Bankow (...). I wlasnie w tym wyraza si¢ kompletne
niezrozumienie przez pozwanego obowiqzujqgcych w polskim porzqdku regulacji prawnych i ich
konsekwencji. Nie o to przeciez idzie, w jaki sposéb Bank realizowal kwestionowana przez powodéw umowe. Rzecz

w tym, ze wszystkie te rzekome regulacje, obostrzenia, rekomendacje, badZz odwotlanie sie do nich, ktére by¢ moze
mialy wplyw na ustalanie przez Bank kurséw kupna i sprzedazy walut, nie znalazly sie ani w tre$ci umowy, ani w treéci

Regulaminu kredytowania oséb fizycznych.

O tym, iz nie ma najmniejszego jurydycznego znaczenia fakt, w jaki sposob Bank stosowal w praktyce abuzywna
klauzule umowna, moze $wiadczy¢ choéby nowszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2022 1. ( (...) 656/22),
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil — ,Postanowienia umowy zawartej z konsumentem, przyznajqce
bankowi swobode ksztaltowania kursu waluty obowiqzujagcego w ramach stosunku umownego, a
przez to swobode ksztaltowania wysokosci swiadczenia wlasnego i drugiej strony, nalezy uznaé
za niedozwolone postanowienia umowne, choéby bank w rzeczywistosci korzystal z tej swobody w
sposob ogledny (...)".

W zawartej umowie kredytu znalazly sie postanowienia korzystne dla pozwanego Banku, pozwalajace mu w sposéb
jednostronny, arbitralny, bez ograniczen w tym zakresie, ksztaltowaé wysokos¢ zobowiazania kredytobiorcow i ich
kosztow. _Dotyczy to w szczegolnosci postanowien zawartych w przywolanym powyzej paragrafie
7 ust. 1 umowy, ktéry stanowil, iz ,,kredytobiorca zobowiqzuje sie splacié kwote kredytu w (...)
ustalong zgodnie z paragrafem 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...)
obowiqzujgcego w dniu plainosci raty kredytu, zgodnie z Tabelq (...) _. W zaden sposbb nie zostaly
sprecyzowane kryteria i zasady, ktorymi pozwany Bank mial kierowa¢ sie przy ustalaniu kursu sprzedazy waluty obcej
(...), ktory z kolei mial bezposredni wplyw na wysoko$c¢ splacanych rat kredytu, czy tez mierniki, w poréwnaniu do




ktorych mial by¢ kurs ustalany. Odbywalo sie to wiec poza jakakolwiek kontrola ze strony powodéw na date zawarcia
przedmiotowej umowy.

Dodaé przy tym trzeba, ze ustawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" ke., nie zdecydowat sie na
uzaleznienie mozliwoSci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalna od sposobu wykonywania tej klauzuli
przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposéb
jej wykonywania pozostaje calkowicie obojetny (wyrok SA w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/2018,
LEX nr 2974714). Dlatego tez nie ma znaczenia to, jakie kryteria zastosowal bank przy ustalaniu kursy wymiany
walut ani tez to, ze kursy te stosowane byly takze na potrzeby innych transakcji walutowych. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob wykonywane przez
przedsiebiorce, ale dlatego, ze pozwala na dzialania razqco naruszajqce interesy konsumenta.

Z tych tez przyczyn zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.),
wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r., nie ma wplywu na ocene postanowien umowy.
Znowelizowany art. 69 wskazywal, ze ustawodawca dostrzeg} potrzebe ustalania w umowach o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowych zasad okreslania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Powyzsze Swiadczy o niedoskonalo$ci
wezedniejszych rozwiagzan ustawowych, ktére dawaly bankom uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania umow
z pozytkiem dla siebie, a wiec pozycje uprzywilejowana wzgledem kontrahenta. Nowelizacja ustawy nie ma jednak
wplywu na to, ze w umowie zawarte zostaly takie, a nie inne klauzule waloryzacyjne.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na ustalenie, Ze postanowienia zawarte w umowie z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
w zakresie dotyczacym stosowanego kursu kupna i sprzedazy waluty (...) obowiazujacego w Banku, s abuzywne, a
wiec nie wigza powoddow.

Warto w tym miejscu rowniez przytoczy¢ tezy orzeczen, ktore dotycza tozsamych w skutkach klauzul indeksacyjnych
(waloryzacyjnych), a ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, na skutek postepowan
prowadzonych przeciwko bankom.

Klauzula nr (...) (wpisana wobec Banku (...) S.A.) :

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku (...) z dnia splaty” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11). W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze: ,Skoro konsument nie ma zadnego wplywu na kurs [..] sprzedazy waluty obcej, a jest
on ustalany arbitralnie przez druga strone (przedsiebiorce), przy uwzglednieniu kryteriéw catkowicie dowolnych,
gdyz zaleznych od stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna méwié, aby mechanizm zawarty klauzulach [...] nie byt

abuzywny,

Klauzula nr (...) (wpisana wobec (...) Banku S.A.):

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
(...) z tabeli kursowej (...),, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50" (Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)). Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 1., sygn. akt VI ACa 441/13 wynika jednoznacznie, ze kwestionowane postanowienie spelnia wszystkie - okreslone

w art. 385" par. 1 ke - przeslanki do uznania go za abuzywne. O abuzywno$ci spornego postanowienia decyduje fakt,
ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone,
zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez



bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem (...). To wlasnie w
tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokoSci wymagalnych
rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku,

Klauzula nr (...) (wpisana wobec Bank (...) S.A):

Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac splaty kredytu, w wysoko$ciach i terminach podanych wf(...) do Umowy
- kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (...) (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktore bedzie zaliczane
w nastepujacej kolejnoéci: nalezne oplaty i prowizje, odsetku umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty
wskazane w kalendarzu splat podane sa w walucie kredytu. Sptaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu (...) Banku S. A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs zlotego w
stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku,
ktoéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0.06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietosci
kurséw i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym." (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2012 r., sygn. akt XVII AmC 5344/11). Jak wskazal sad w uzasadnieniu ,kwestionowany zapis nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego we wzorcu umownym. Okre$la jedynie mechanizm postepowania, w
ktérym kredyt lub rata kredytu jest przeliczana wedlug kursu Banku z okre$lonego dnia, powiekszony o zmiennag
marze kursowa Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0.06. Poniewaz jak juz wskazano marza kursowa moze
ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpieto$ci kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym,
tym samym wysoko§¢ splaty kredytu moze ulega¢ zmianom (zaréwno zwiekszeniu jak zmniejszeniu). Umowa zawiera
jedynie warto$¢ kurséw walut, natomiast z zadnego postanowienia umownego nie wynika jaki kurs danej waluty ma
by¢ ustalany. Dalej sad wskazal, ze ,kursy stosowane przez bank nie sa kursami Srednimi, nie sa kursami rynkowymi,
lecz kursami kupna i sprzedazy obowiazujacymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie maja przeciez zadnego
wplywu na ustalenie kursu sprzedazy i zakupu. O ile Sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest
wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysoko$¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub
sprzedazy jest zalezne tylko i wylgcznie od woli pozwanego.

Zwr6ci¢ ponadto nalezy uwage na Zasady Dobrej Praktyki Bankowej przyjete przez (...) Bankéw (...) (zalacznik
nr 1 do Uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone uchwalg nr 13 XX Walnego Zgromadzenia (...) z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie: (...) przyjety
na XXV Walnym Zgromadzeniu (...) w dniu 18 kwietnia 2013 r.). Zgodnie z ich brzmieniem ,banki, uznajac,
iz sg instytucjami zaufania publicznego, w swojej dzialalnoSci winny sie kierowaé przepisami prawa, uchwatami
samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Z. oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem
zasad: profesjonalizmu, rzetelnoSci, rzeczowoSci, starannosci i najlepszej wiedzy" (Rozdzial I ust. 2 Z.). W stosunkach
z klientami banki postepuja z uwzglednieniem szczegélnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich wymagan
co do rzetelnoéci, traktujac wszystkich swoich klientéw z nalezyta staranno$cig" (Rozdzial II ust. 1 Z.). Przy czym,
bankowi nie wolno ,wykorzystywa¢ swojego profesjonalizmu w sposéb naruszajacy interesy klientow" (Rozdzial
IT ust. 2 Z.). Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, ,dokumenty bankowe i pisma kierowane do
klientéow powinny byé formulowane w sposoéb precyzyjny i zrozumialy" (Rozdzial 11 ust. 5 Z.). f) Raport
dotyczacy spreadéw opublikowany przez Prezesa UOKiK w 2009 r. Bezsprzecznie nalezy ponownie podkresli¢, ze
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy Bankowi szeroka swobode w tym zakresie, jest
W _spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula za$, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna Banku w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong. Zasadnie takze wywi6odl Sad Okregowy
w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r. (XII C 2718/14), twierdzac, ze ,w sytuacji gdy
prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych
ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu, w szczeg6lnoéci postanowienia umowy
nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do
aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. w okre$lonej relacji do kursu $redniego



waluty publikowanego przez NBP, to nalezy uznaé, ze taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W
tym zakresie postanowienia ustalajace czynniki, jakimi powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty
winny by¢ czytelne dla przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznos$ci skorzystania w skrajnych
przypadkach z odptatnej pomocy doradeéw zajmujacych skomplikowang inzynierig rynku finansowego i bankowego,
aby w istocie rozwikla¢ wysoko$é zadluzenia wobec banku". Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze trudno sobie
wyobrazi¢ bardziej razace naruszenie interesoéw (zwlaszcza ekonomicznych) jednej strony kontraktu, jak umozliwienie
drugiej stronie jednostronnego regulowania naleznego mu wynagrodzenia.

W kwestii stosowania przez Banki spreadéw walutowych wypowiedzial sie takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (...) Bank (...). Przeciwko M. L., M. L., C-312/14 - Uwagi wstepne,
pkt 43: ,,Postanowienia dotyczace kurs6w wymiany, jezeli wprowadzaja asymetrie pomiedzy kursem kupna waluty
obcej stosowanym przy uruchomieniu pozyczki a kursem sprzedazy stosowanym do obliczania rat, moga podlegac
kontroli pod katem naduzycia i faktycznie powinny by¢ uwazane za stanowigce naduzycie, w szczegolnosci jezeli
bank otrzymuje od konsumenta wynagrodzenie rowne roznicy pomiedzy tymi kursami wymiany,
nie swiadczgc ustugi wzajemnej konsumentowi".

W zakresie rozszerzonej prawomocnosci orzeczen (...) zwrocié nalezy przede wszystkim uwage na jedno z nowszych
orzeczen Trybunal Sprawiedliwoéci UE z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie (...) (C119/15), gdzie Trybunal
stwierdza, ze ,artykul 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interesow konsumentéw nalezy w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z
treécig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy,
ktéry nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru,
za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem - czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego - ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $§rodek prawny zar6wno
przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy - przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci wlasciwych danej sprawie - owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza
pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej
w danym wypadku kwote kary pienieznej”.

Bezsprzecznie nalezy zatem uznac, ze klauzule umozliwiajagce Bankowi ustalanie kursu waluty obcej (...) w spos6b
dowolny stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Na fakt ten jednoznacznie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/114, z dnia 8 wrzesnia 2016 r., I CSK 750/15, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11, z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, z dnia
21 pazdziernika 2011 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmie$cia w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016
r, VI C 1713/15, czy tez Sad Rejonowy Katowice-Zach6d wyrokiem z 21 grudnia 2016 r. (I C 564/16). W powyzszych
orzeczeniach wyraznie stwierdza sie, Ze o abuzywnoSci postanowien waloryzacyjnych decyduje fakt, ze uprawnienie
banku do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy waluty (...) nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwtaszcza
nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego
kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Ponownie wyraznie podkresli¢ nalezy, ze weryfikacja kwestionowanych postanowien powinna
byé dokonywana na moment zawarcia umowy, a w tamtym momencie z calg stanowczosciq
kredytobiorcy nie znali kurséw, ktore Bank bedzie wobec nich stosowal i nie mieli réwniez
mozliwosci ich weryfikacji. Powyzsze bezsprzecznie oznacza przyznanie sobie przez Bank prawa do
jednostronnego regulowania wysokoSci kredytu, jak i wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej (...), co jest w sposodb oczywisty sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodéw jako



konsumentéw. Jak powszechnie sie przy tym przyjmuje, standard oceny abstrakcyjnej klauzuli umownej nie odbiega
znaczaco od kontroli indywidualne;j. Nie shuzyloby to bowiem realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ani realizacji ochron konsumentéw w $wietle Dyrektywy 93/13.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w dacie zawarcia przez strony Umowy nie obowigzywala ustawa ,,antyspreadowa", wobec
czego prawo bankowe nie przewidywalo wprost konstrukeji uméw kredytowych denominowanych (waloryzowanych)
lub indeksowanych w walutach obcych. W dacie podpisania umowy nie obowigzywala rowniez dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzany z
nieruchomoéciami mieszkalnymi, ktéra weszla w zycie dopiero 20 marca 2014 r. Brak jest przy tym podstaw do
uznania, ze wejscie w zycie powyzszych aktéw prawnych w jakikolwiek sposéb pozwala sanowaé czy konwalidowaé
zawierane w tamtym czasie przez banki umowy, w tym umowe zawarta przez strony niniejszego procesu. Co wiecej,
a co jest szeroko pomijane przez banki, to fakt, ze w istocie wprowadzenie ustawy ,antyspreadowej" wynikalo z
powszechnoSci stosowania przez banki, w tym pozwany Bank, niedozwolonych praktyk rynkowych. Dzialanie to byto

na tyle powszechne i niedopuszczalne, ze w celu jego wyeliminowania zdecydowat sie zareagowac sam ustawodawca,
wprowadzajac mozliwo$é splaty zadluzenia przez kredytobiorcéw w walucie obcej.

Skutkami stosowania niedozwolonych postanowienr umownych jest przede wszystkim niezwigzanie stron abuzywnymi
postanowieniami umownymi. Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwlaszcza art.

385" ke, nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete abuzywnoécia ,nie wiaza konsumenta" ex tunc i ex
lege. Nalezy zatem stwierdzié, ze dane postanowienia przestaja wiaza¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze
postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwiazanych z jego realizacja (tak: M. S., Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX
50185). Postanowienia uznane za abuzywne, na co zwraca uwage m.in. Sad Okregowy w Warszawie w cytowanym
juz powyzej wyroku z dnia z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt XXV C 1934/16, podlegaja zniesieniu w caloSci, a nie
tylko w zakresie, w jakim ich tres¢ jest niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 3851; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, teza 11 do 3851).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze skoro niedozwolone postanowienia
umowne nie wigza konsumenta od momentu zawarcia umowy, to bez znaczenia jest to, jak bank wykonywat te
postanowienia umowne, a wiec jak ustalal kursy przyjete do obliczania kwoty kredytu oraz wysoko$ci poszczeg6lnych
rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala bowiem postanowienia, na mocy ktoérego bank mogt w sposob
skuteczny ustalaé takie kursy. Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie (A. Olejniczak, Komentarz

do art. 385" Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namyslowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwo$é i sposoby
eliminacji z obrotu prawnego postanowienn umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
abuzywne, Warszawa 2015 r.), orzeczenie sadu, ktory stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego,
ma charakter deklaratywny, zarowno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy
dokonuje kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sadowe deklaratoryjne potwierdzaja istnienie prawa lub obowigzku (Z.
Banaszczyk, Rozdzial XII. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - cze$¢é ogblna pod red. M. Safjana, wyd.
Beck, Warszawa 2007, s. 898). Zgodnie z opinia ugruntowanga w doktrynie, orzeczenie o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone ma jedynie charakter deklaratoryjny, za§ analizowane postanowienie wzorca jest
bezskuteczne ex tunc (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa: Mozliwoé¢ i..., opcit).

Analogiczne stanowisko w tej sprawie zostalo zaprezentowane przez Rzecznika (...): ,klauzule o charakterze
niedozwolonym sa bezskuteczne i nie wigza konsumentéw ex tunc; w toku kontroli abstrakcyjnej lub
incydentalnej fakt bezskuteczno$ci danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze
deklaratoryjnym" (Raport Rzecznika (...) Analiza prawna wybranych postanowiefi umownych..., opcit). Powyzsze
potwierdza, ze niedozwolone postanowienia umowne sa bezskuteczne w stosunku do konsumentéw od poczatku
zawarcia umowy. Wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy europejskiego. Przepis art.
4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich



(Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu sprostowanym (por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie
wydanie specjalne, rozdziatl 15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazalo sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r.) stanowi o
tym, ze nieuczciwy charakter warunkdw umowy jest okresélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Brak zwigzania powod6w niedozwolonymi postanowieniami umownymi w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju luki. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie o mozliwo$¢ uzupeklienia umowy w tym
zakresie. Celem udzielenia odpowiedzi na powyzsza kwestie odwolaé nalezy sie m.in. do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; A. K., H. R.
przeciwko (...) (pkt 80 I n.) Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie
umowne) poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego. Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w
doktrynie - ,luka spowodowana jego [postanowienia - przyp. Prezesa (...)] bezskuteczno$cia moze zosta¢ wypeliona
przez odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. _Stanie sie tak jednak jedynie wowczas, gdy
istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie
w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona " (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa..., opcit). W wyrok TSUE
z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; B. przeciwko J. C., pkt 73 stwierdzono, ze ,, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak
art. 83 dekretu legislacyjnego (...), ktéry zezwala sagdowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego

warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupehlienie rzeczonej umowy poprzez
zmiane tre$ci owego warunku”. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016
r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 pkt. 57. W sprawach tych Trybunal orzek}, ze ,,do sadu krajowego
nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogt on wywolaé
wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany treSci tego warunku”. W
wyroku TSUE z dnia 21 stycznia 2015 r. C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze
»art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy intepretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uznac za nigdy nie istniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sagdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia

sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku”. Niezaleznie od
rozwazan dotyczacych mozliwo$ci zastgpienia innym przepisem postanowien dotyczacych ustalania kursu sprzedazy
walut, w omawianym przypadku niemozliwe jest zastapienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu
kupna waluty, na podstawie ktorego wyliczana jest wysoko$é kwoty kredytu. Jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy w
Warszawie w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt XXV C 1934/16, w polskim
porzadku prawnym nie istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujace te kwestie. W szczegolnosci nie jest
dopuszczalna waloryzacja swiadczen wynikajqcych z umowy kredytowej wedlug sredniego kursu
ustalanego przez Narodowy Bank Polski. Takich przepisow nie dostrzega réwniez Rzecznik (...) w swoich
licznych stanowiskach. Sad Okregowy stusznie zauwazyl takze, ze ,, skutki uznania postanowienn umowy za klauzule
abuzywne r6znia sie od skutkdéw niewaznoéci czynnos$ci prawnej. W przypadku niewaznoSci czynnoSci prawnej art. 58
par. 1 ke stanowi, Ze mozliwe jest zastgpienie niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej odpowiednimi przepisami
ustawy. Natomiast w stosunku do klauzul niedozwolonych (art. 385V ke) ustawa takiej mozliwo$ci nie przewiduje".
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze zapelnienie ,luki" powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez
bank klauzul abuzywnych w zakresie regulacji warunkéw ustalania kurséw walut obcych poprzez zastosowanie
odpowiednich przepiséw dyspozytywnych, nie jest mozliwe.

Jak to zostalo juz uprzednio wskazane, w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci zmiany treéci abuzywnego
postanowienia przez sad. Rozwazajac taka mozliwos$¢ nalezy bowiem w szczeg6lnosci odnies¢ sie do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadal sie na ten temat. Jak stwierdzil
Trybunal w jednym z wyrokdéw, sady krajowe nie sa uprawione do zmiany tresci nieuczciwego warunku umownego



(wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; B.przeciwko J. C., pkt 65). W opinii Trybunalu zawartej
w tym wyroku: ,, _uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych

warunkow wobec konsumentéw ". Problematyka ta zostala rowniez szeroko oméwiona przez Trybunal w
sprawie A. K., H. R. ys (...), pkt 79 (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C 26/13), gdzie
Trybunal stwierdzil wyraznie, ze ,, gdyby sad krajowy maogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkoéw
zawartych w takich umowach, uprawnienie takie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajagcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéow, poniewaz wciqz byliby oni
sktonni do stosowania rzeczonych warunkoéw ze swiadomosciq, ze nawet gdyby mialy one zostaé
uniewaznione, to umowa moze jednak zostaé uzupetlniona w niezbednym zakresie przez sqd
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow".

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sa uprawnione do zmiany tresci abuzywnych postanowien
umownych, czy tez zastapienia ich postanowieniami odpowiadajacymi uczciwym zwyczajom, a w ich braku klauzulg
odpowiadajacg zasadom wspélzycia spolecznego. Skoro zatem Bank nie byl uprawniony, z uwagi na abuzywny
charakter klauzuli przeliczeniowej, do przeliczenia kwoty kredytu na franki szwajcarskie, brak jest jakichkolwiek
postaw do uznania, ze przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a tym samym, ze
w miejsce niedowolnych postanowienn umownych mozna wprowadzi¢ art. 358 par. 1i 2 ke. Ponadto, jak wynika juz z
przywolanego powyzej wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C618/10 ,prawodawca Unii w drugiej czeSci
zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze w jej motywie dwudziestym pierwszym wyraznie przewidzial, iz umowa
zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem ,w pozostalej czeSci" bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest
to mozliwe ,po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Podobnie TSUE w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 roku
w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15. Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie przepisow ww.
dyrektywy, przy ocenie, czy dana umowa kredytowa moze nadal funkcjonowaé w obrocie po wylaczeniu abuzywnych
postanowien istotne jest ustalenie roéwniez, ktore z rozwigzan zapewnia konsumentowi lepsza ochrone - choé nie jest
to kryterium decydujace (wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., J. P. i V. P. przeciwko S, s., sygn. akt C-453/10,
pkt 36). Nalezy jednak podkreslié, ze kryterium interesu konsumenta powinno by¢ brane pod uwage lacznie z oceng
mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy w obrocie, przy rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie zasadne jest
stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytowej z uwagi na abuzywno$¢ przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych (por.
ww. wyrok TSUE J. P. i V. P. przeciwko S., s.., sygn. akt C-453/10, pkt 35 i 36). W powolanym wyzej wyroku (...)
C-453/1 Trybunal wyraZznie stwierdzil, ze ,wykluczone jest - w celu ustalenia czy stosunek umowny moze trwac
bez postanowien niedozwolonych - rekonstruowanie rzeczywistej lub hipotetycznej woli profesjonalisty zawarcia lub
rezygnacji z zawarcia umowy bez tych postanowien”.

Warto w tym miejscu réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Sad badajac niedozwolone postanowienia umowne nie
powinien kierowa¢ sie interesem ekonomicznym przedsiebiorcy. Jak zdecydowanie trafnie, powolujac sie m.in. na
uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., sygn. III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90), wskazal
Sad Okregowy w Warszawie, nalezy zgodzi¢ sie, iz negatywny skutek finansowy dla przedsiebiorcy, jaki wiaze sie z
uznaniem pewnych postanowien za bezskuteczne, jest celowym dzialaniem ustawodawcy. Jest bowiem oczywiste, ze
jezeli nieuczciwe postanowienia umowne razaco naruszaly interesy konsumenta, to przedsiebiorca dzieki nim osiggal
nieuczciwe korzySci. Méwi o tym réwniez m.in. ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. 2007, Nr 171, poz. 1206). Po wylaczeniu tych postanowien z obowigzujacej umowy, w
zaden sposo6b nie sg w niej uregulowane zasady waloryzacji kwoty kredytu, a co za tym idzie, rowniez poszczeg6lnych
rat. Réwniez i z powyzszych wzgledéw nalezy w niniejszej sprawie uznaé, ze umowa jest niewazna
w calosci.

W tym miejscu podnie$¢ rowniez warto, ze nieobowiazujacy juz wskaznik LIBOR (ang. L. (...)) to referencyjna
wysoko$¢é oprocentowania depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym w L.. Stawki LIBOR wyznaczane byly



dla nastepujacych walut: USD, (...), (...), (...). Nie bylo wiec wérdéd nich PLN. Oznacza to, ze umowa, po usunieciu
z niej klauzul waloryzacyjnych, tj. w ktérej kwota kredytu jest wyrazona w PLN, jednak oprocentowanie uzaleznione
byloby od stawki LIBOR, nie zostalaby nigdy zawarta przez Bank. Wnioskujac z powyzszego, skoro umowa nie jest
mozliwa do wykonywana po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, to umowa ta nie wiaze w caloSci - wyrok TSUE
z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10.

W doktrynie podkresla sie, iz ,,instytucja kredytu jest jedna z najwazniejszych instytucji w systemie prawa bankowego”.
Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt okreslany jest jako stosunek laczacy bank z kredytobiorcg, na podstawie
ktorego bank dostarcza kredytobiorcy okreslong kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
jej zwrotu wraz za wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji" (tak R. K., A. T., Prawo bankowe, s. 50).
Nie budzi zatem watpliwoéci fakt, ze unormowania dotyczace kredytu bankowego majg charakter zobowigzaniowy,
odnosza sie do umowy nazwanej i w calo$ci regulowanej przepisami prawa bankowego. Artykul 69 Prawa bankowego
zawiera definicje umowy kredytu, a takze wskazuje na jej istotne przedmiotowo elementy, ktérych zawarcie w tredci
danej czynno$¢ prawnej ma decydujace znaczenie dla przyjecia, ze jest to tego rodzaju umowa. Charakterystycznym
dla kredytu bankowego i odrézniajacym go np. od pozyczki jest to, ze w jego ramach nie dochodzi do przeniesienia
wlasnoS$ci $§rodkoéw pienieznych na kredytobiorce, lecz ich okre$lona kwota jest oddana do jego dyspozycji z
przeznaczeniem na $ciSle okreSlony cel. Bioracy kredyt zobowigzuje sie do wykorzystania pieniedzy w sposéb
okre$lony w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Jak wynika z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
wszelkie wskazane w nim elementy powinny byé¢ objete treScia umowy kredytu. Nie budzi watpliwosci fakt, ze
unormowania dotyczgce kredytu bankowego maja charakter zobowigzaniowy, odnosza sie do umowy nazwanej i w
calosci regulowanej przepisami prawa bankowego. Jednoczes$nie jak wskazuje Rzecznik (...) oraz UOKiK w licznych
wypowiedziach, art. 69 ust.1 ustawy - Prawo bankowe stanowi norme ius cogens, co oznacza, ze w sposdb wiazacy
ksztaltuje ona wszelkie elementy konstrukcyjne umowy kredytu. Istotne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze kwota
kredytu, cho¢ wyplacona zostala w PLN, to saldo zadluzenia wyrazone jest w walucie obcej (...). Zwroécié jednak
nalezy uwage, ze ustalenie zadluzenia powod6w dokonane bylo jednak w oparciu o kursy jednostronnie ustalane przez
bank, nieznane powodom w dacie zawarcia umowy. Jednocze$nie, jak to zostalo juz wskazane powyzej, kursy te byly
ustalane w niedajacy sie w jakikolwiek sposob zweryfikowac, wobec czego bezsprzecznie uznaé nalezy, ze faktycznie
Bank pozostawil sobie calkowita swobode w okresleniu wysoko$ci zobowigzania powod6w, na co nie mieli oni zadnego
wplywu. Istotne jest takze, ze przy ustaleniu wysokoSci zobowigzania powodéw w walucie obcej (...), Bank stosowal
inny kurs (kurs nizszy) niz przy ustaleniu wysokos$ci poszczegoblnych rat (kurs wyzszy). W efekcie, w tym samym
czasie i przy takiej samej warto$ci franka na rynku walutowym, rzeczywista kwota udzielonego kredytu byla inna niz
rzeczywista kwota zobowigzania kredytobiorcy - biorac pod uwage sam kapital.

Artykut 69 prawa bankowego jasno wskazuje, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika wiec, ze Bank nie moze zqdaé od
kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty srodkow pienieznych anizeli $cisle okreslonej i oddanej
do dyspozycji liczby s$rodkéw pienieznych. Jak wskazuje przy tym Rzecznik (...) oraz UOKiK w licznych
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wypowiedziach, przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 35 par. 2 ke. W doktrynie wskazuje sie przy

tym, ze ,granice swobody ksztaltowania umownych klauzul waloryzacyjnych wyznacza art. 358( Vke”. W szczegolnosci
klauzule te nie sa dopuszczalne wowczas, gdy wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego okresla bezwzglednie wiazacy przepis
ustawy - E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyda. 7, W. 2016. Wyraznie podkre§la sie rowniez, ze
waloryzacja umowna nie jest dopuszczalna, gdy wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego okresla wigzacy przepis ustawy.
Jak to juz zostalo wykazane powyzej, art. 69 ust. 1 prawa bankowego bezsprzecznie stanowi przepis bezwzglednie
obowiazujacy.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, ze waloryzacja, o ile w ogole dopuszczalna, ma pozwolié na zapewnienie
utrzymania $§wiadczenia w pierwotnej wartosci, przede wszystkim z uwagi na inflacje. Tym samym, w razie zmiany
sily nabywczej pienigdza, strona umowy, w ktérej zastosowano klauzule waloryzacyjna, powinna liczy¢ sie z tym, ze
moze by¢ zobowigzana do zaplaty kwoty wyzszej niz nominalna. Jej wielko§é powinna jednakze byé odpowiednia do
zmiany warto$ci pieniadza, a nie stanowi¢ w istocie zrodla dodatkowego, nieograniczonego zarobku kontrahenta, w



szczego6lnosci w przypadku kredytu bankowego, gdzie wynagrodzenie banku jest juz okre§lone w umowie i stanowig
je odsetki. W przedmiotowej sprawie, pomiedzy zawarciem umowy a dniem dzisiejszym doszlo do znacznego,
ogromnego oslabienia zlotowki w stosunku do franka szwajcarskiego. W tym samym czasie brak bylo jednak
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Zastosowana w Umowie ,waloryzacja” nie ma wobec tego
na celu zapewnienia utrzymania s$wiadczenia w pierwotnej wartosci, a stanowi w istocie zrodlo
dodatkowego, nieograniczonego i niesprawiedliwego zarobku dla pozwvanego Banku. Zastosowana

w umowie klauzula waloryzacyjna obciazala wiec wylacznie powod6w nieograniczonym ryzykiem kursowym, co z cala
stanowczo$cig nie mialo stuzy¢ celowi zgodnemu z natura stosunku kredytu oraz nie jest zgodne z istota waloryzacji.
Takie rozwigzanie nier6wnosci stron wykracza przy tym poza dopuszczalny brak ekwiwalentno$ci w sposéb razacy.

Niezaleznie od powyzszego na uwage zastuguje rowniez okoliczno$é, ze tylko ,,zaséb zrozumialej, jasnej i dostepnej
informacji dla konsumenta spelnia niezbedne wymagania warunkujace mozliwos¢é dokonywania przez niego
niezakloconego i racjonalnego wyboru (wyr. SN z 11.7.2002 r., I CM 1319/00, OSNC 2003, Nr 5, poz. 73), co z kolei
sprzyja prawidlowemu funkcjonowaniu rynku". W sprawie niniejszej powodowie nie otrzymali jednak od
pozwanego Banku rzetelnej informagcji o konsekwencjach przyjecia na siebie nieograniczonego
ryzyka kursowego, a przynajmniej nie wynika to z zalgczonej do akt sprawy dokumentacji. Nie ma
dowodoéw na to, aby powodowie w chwili podpisywania umowy otrzymali od Banku rzetelng informacje o ryzyku
kursowym. Nie sposéb przeciez za taka uznaé pisemnej informacji datowanej na dzieh 20 wrze$nia 2008 r., ktbéra
zostala wlasnorecznie podpisana przez powodéw (k. 258-258v). Nie ma tez dowoddw, aby przedstawiono powodom

jakiekolwiek scenariusze obrazujace sytuacje, w ktorej waluta szwajcarska wzroslaby tak drastycznie, jak miato to

miejsce na przestrzeni ostatnich latach.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w spornej umowie, waloryzacyjny miernik wartoéci, od ktérego bylo uzaleznione
zobowigzanie powodow byl arbitralnie ustalany przez bank na podstawie blizej nieokreSlonych wskaznikéw
rynkowych. Skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna
i sprzedazy walut obcych stanowiacych narzedzie waloryzacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac tym samym
na wysoko$¢ wilasnych korzyéci finansowych i generujgc dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co
do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaca naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$c
konsumentéw, godzac takze w dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikdéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a
sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 21 pazdziernika
2011 r., w sprawie VI ACa 420/11, M. Pr. Bank. 2012/6/14-23).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy réwniez zwrécié uwage, ze aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo
zastosowanym mechanizmie waloryzacji, Bank powinien przyja¢ jeden miernik wartosci, tj. jeden rodzaj kursu
wymiany waluty - kurs kupna, sprzedazy lub éredni, zamiast stosowaé¢ dwa rézne mierniki, tj. kurs kupna oraz kurs
sprzedazy waluty. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji umownej w sposéb przewidziany w umowie powoduje,
ze umowa generuje pewne koszty kredytu, stanowiace wynagrodzenie Banku, mimo braku zmiany kursu franka
szwajcarskiego, a zatem w oderwaniu od jakiegokolwiek ryzyka kursowego. Przyjeta zatem przez Bank konstrukcja
przeliczania kapitatu kredytu oraz kazdorazowej raty powoduje, iz kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych
rat kapitalowo-odsetkowych, mimo zalozenia, ze kurs waluty - rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem
wartos$ci i podstawa waloryzacji Swiadczenia - w ogodle nie ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty
kredytu, tzn. jakby nie istnial zupelnie spread Banku. Istotne jest réwniez, ze w przypadku kredytu, ktory realnie
zostal wyplacony w zlotéwkach, i ktory jest splacany w zlotowkach, jak w przypadku przedmiotowej umowy z dnia 29
pazdziernika 2008 r., Bank w ogdle nie kupuje i nie sprzedaje waluty obcej (franka szwajcarskiego).
Waloryzacja w tym wypadku ma charakter jedynie umowny i nastepuje w oderwaniu od rzeczywistych transakeji
rynkowych. Jak wskazuje Rzecznik (...), ,skoro Bank nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej (gdyz udostepnia
zlotéwki), to - wyliczonej dla celow rachunkowych - nadwyzki w tym zakresie nie sposéb oceni¢ inaczej niz jako
jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku - zysku, ktory w istocie w zaden spos6b nie jest powiazany
z istota i funkcja klauzul waloryzacyjnych. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w Warszawie ,bank, przeliczajac



kwote wyplaconego powodom kredytu wedtug ustalonego przez siebie kursu zakupu (...) oraz pobierajac z rachunku
konsumentow raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy (...), uzyskiwal dodatkowa ukryta prowizje,
ktérej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem
sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylgcznie przez pozwanego stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy
dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwosci uprzedniej oceny
wlasnej sytuacji - w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719). W Wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt C-26/13 jednoznacznie stwierdzono
przy tym, ze $wiadczenie kredytobiorcy polegajace na obowiazku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a
kursem jej sprzedazy nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéoremu odpowiada jakiekolwiek $§wiadczenie banku. W
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowego dla Warszawy-Woli z dnia 25 stycznia 2017 r. (sygn. akt I C 1750/16) wyraznie
stwierdzil, ze ,ustalany przez Bank kurs kupna waluty (...) w momencie przeliczania kwot wyplacanych powbdce w
zlotowkach na franki (...) byl nizszy niz kurs NBP, co powodowato, méwiac wprost, wieksza liczbe frankéw niz przy
zastosowaniu np. kursu NBP, czyli stuzylo poniekad sztucznemu zwiekszeniu kwoty kredytu”. Uznaé zatem nalezy, ze
kwota spreadu nie byla niczym innym jak jednostronnym podniesieniem przez Bank kwoty kredytu dla pozwanych.
Ponadto powyzsza sytuacja wplywa na ocene, ze takie postanowienie wzorca umowy Banku, ksztaltujgce prawa i
obowiazki pozwanych jako konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta. Swiadczy o tym wynikajaca z tego
postanowienia nieréwnowaga praw i obowiazkéw stron (nierdwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta,
przy czym jest ona istotna oraz znaczaca, poniewaz ksztaltuje i ma wplyw na wysoko$é zobowigzania finansowego
pozwanego wobec Banku (zob.: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie pubi.; por. réwniez
art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz. Urz. WE Lg5 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm., polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE:
rozdzial 15, t. 2, s. 288, dalej: dyrektywa 93/13).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nadwyzka wynikajaca z przyjecia ,waloryzacji" kursu kupna, a nastepnie sprzedazy nie
znajduje postaw w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Nadwyzka ta nie stanowi bowiem ani odsetek, ani
prowizji. Jak zostalo to juz wskazane, na wynagrodzenie banku, zgodnie z ustawa Prawo bankowe - mogga sie sktadaé
wylacznie odsetki i prowizje, przy czym powinny by¢ one wyraznie okreslone w umowie. Z powyzszych wzgledéw uznaé
nalezy, ze umowa nie zawierala wszelkich elementéw wymaganych przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa
oraz, ze jest sprzeczna w swoim brzmieniu zaré6wno z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, jak i dobrymi
obyczajami. Oznacza to bezsprzecznie, ze juz tylko z tych powodéw umowa powinna zosta¢ uznana za niewazna.
Uznajac nawet, ze umowa, po wylaczeniu z niej klauzul waloryzacyjnych, powinna w dalszym ciggu obowiazywac,
stwierdzi¢ nalezy, ze ilo§¢ naruszen i postanowien, ktére oprécz klauzul waloryzacyjnych powinny zostaé wylaczone z
umowy, powoduje w istocie brak mozliwosci jej dalszego wykonywania. Rowniez i z powyzszych wzgledow nalezy w
niniejszej sprawie uznaé, ze umowa jest niewazna w catosci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa zawarta w dniu 29 pazdziernika 2008 r. przez powodéw z pozwanym Bankiem
jest niewazna z uwagi na bezskuteczno$¢ gléwnych jej ustalen zwigzanych z okresleniem wysokoSci rat odsetkowych

i kapitalowo-odsetkowych, a tym samym takze wysokoéci kredytu, ktory mial by¢ splacany przez powodoéw przez
zastosowanie indeksacji (waloryzacji) do waluty obcej (...), w sposéb sprzeczny z istotg (natura) stosunkéow

obligacyjnych, czyli z przekroczeniem granic dopuszczalnej swobody uméw z art. 353" ke, a ponadto ze skutkiem, ktory

nie pozwalal na przyjecie, ze wysoko$¢ zobowigzania powodow z tytulu splaty spornego kredytu zostala okreslona w
spos6b wymagany art. 69 prawa bankowego, tudziez z uwagi na bezskuteczno$¢ wskazanych, gtéwnych i koniecznych
elementéw umowy, wskutek wprowadzenia do jej tresci tego rodzaju zapiséw dotyczacych indeksacji (waloryzacji)
do waluty obcej (...), ktére nie tylko prowadzily do razacego naruszenia intereséw powodéw w zakresie wskazanych
elementéw dotyczacych wysokoéci rat kredytowych, lecz prowadzily do upadku umowy, czyli do jej niewaznoSci ex
tunc.




Szczegbdlowa analiza zapiséw spornej umowy kredytowej, zwlaszcza z wykorzystaniem tez zawartych w wyroku TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (wydanym w sprawie C-260/18 D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce)
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, a wiec konieczno$ci podwazenia spornej umowy ze wzgledu na jej niewazno$é
w calo$ci, a limine i ex tunc, ewentualnie z powodu bezskutecznosci jej gléownych postanowien i niedopuszczalnosci
ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej
charakterze prawnym.

Natura stosunku obligacyjnego wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" ke, odniesiona do kredytow
udzielanych przez banki, wyklucza akceptacje takiej sytuacji, w ktérej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy
wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, zostaloby pozostawione
w umowie jednej ze stron, a zwlaszcza Bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego
rodzaju. Przy umowach kredytéw bankowych, w dacie jej zawarcia musi doj$é do ustalenia wysokosci kredytu,
a tym samym wielkosci zobowiqzania kredytobiorcy wobec banku — albo w sposéb kwotowy albo
tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym
indeksacji walutq obcqg, takze kursem franka szwajcarskiego. W tym kontekécie za sprzeczne z istotg
stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac¢ zapisy umowy, w ktorej strona
silniejsza ekonomicznie, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslania kursu tej waluty,
ktora zostala okre$lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obciazajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w
umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umow, lecz za razace
przekroczenie tej granicy. Oznacza to, ze gldbwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splaty kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji (waloryzacji) do waluty (...), nie moze zostaé okre$lone przez druga
strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku
umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej

sprzeczno$ci z normg zawartg w art. 353" ke ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb
jej wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia skorzystaé w okresie jej obowigzywania.

Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypelnienie przez strony konkretnych obowigzkéw zapisanych w
umowie, ktoéra nie prowadzi do ich powstania. Ustalenie niewazno$ci takiej umowy jest mozliwe w kazdym czasie

i we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych, czyli takze po formalnym wykonaniu takiej umowy,
tj. zakonczeniu przez niq bytu prawnego. Co wiecej, ustalanie wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych z
zastosowaniem klauzuli indeksacyjnej opartej na zmiennoSci kursu waluty (...) okre§lonego jednostronnie przez

kredytodawce, trudno jest na gruncie art. 69 ust. 1 prawa bankowego uznaé za zgodne z prawem oznaczenie kredytu
podlegajacego splaceniu. Rowniez z tego powodu mozna sie wiec dopatrzeé niewaznosci umowy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze upowaznienie do jednostronnego okreslenia zobowigzania powodéw zwigzanych
z zaplata kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, uzyskal tylko bank jako kredytodawca, ze skutkiem, ktéry mial
by¢ dla powoddéw wigzacy. Zastosowanie tzw. tabeli kursowej bylo wiec podstawowym elementem umowy, ktory
musi podlega¢ ocenie pod katem jej znaczenia prawnego, w tym waznoSci, ewentualnie skutecznoéci jej zapisow.
W umowie zawartej przez strony nie zostaly zamieszczone zadne zapisy wyjasniajace sposéb ustalenia tychze tabel
kursowych, brane w tym zakresie parametry pod uwage albo tez wskazniki. Brak w umowie zawartej przez strony
nawiazania do kryterium rynkowego, czyli obiektywizowanego przez wystepujace w tym zakresie trendy, uérednione

notowania (...), uzasadnia wrecz twierdzenie, ze z prawnego punktu widzenia, oderwanego od uwarunkowan
rynkowych, doszlo w kwestionowanej przez powodow umowie do uzycia konstrukcji indeksacji
wlasnej banku, subiektywnej, a tym samym w znacznym zakresie pozorowanej, bo sprowadzajgcej
sie do jednostronnej decyzji banku, ktéry zostal upowazniony do narzucania kredytobiorcom
wlasnego kursu z Tabeli (...) Absolutnie nie jest do zaakceptowania taka umowa, w ktoérej kredytodawca w
trakcie realizacji umowy moze subiektywnie, wlasna decyzja wyznaczat wysoko§é rat kredytowych, bez odwolania
sie do kryteriow niezaleznych, obiektywizujacych dopuszczalna co do zasady indeksacje, w tym notowan kursowych,
tendencji, na ktére wplywaja réznorodne wskazniki oraz zjawiska rynkowe, nie za$ pojedyncze tabele kursowe




stosowane przez pojedynczy bank. Granice swobody umoéw, zwigzane z samg istota, natura umowy, réwniez
kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje takiej treSci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do waluty (...).

Do odmiennych wnioskéw nie moze roéwniez prowadzi¢ ocena znaczenia zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. (tzw. antyspreadowa), ktéra nie moze znalez¢ zastosowania ze wzgledu na to, ze przepisy regulujace
umowe kredytowa dotycza tylko waznych uméw tego rodzaju. Nie moga natomiast odnosié¢ sie do wykonywania
umo6w niewaznych. Zatem wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. nie moze mie¢ znaczenia dla oceny waznosci
umowy zawartej przez strony w dniu 3 marca 2008 r. Wyrazony powyzej poglad znajduje caltkowite potwierdzenie w
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17). W powyzszej uchwale
Sad Najwyzszy udzielil jasnej odpowiedzi na pytanie, czy znaczenie ma to, jak wysokie spready (réznice kursowe)
stosowal bank w praktyce. Sad Najwyzszy wskazal, iz eta konywania umo splaty kredytu) nie ma znaczenia z
perspektywy oceny przestanek abuzywno$ci danego postanowienia, poniewaz takich ustalenn dokonuje sie biorac pod
uwage wylgcznie stan z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze przepisy tzw. ustawy antyspreadowej z 2011 r. oraz
okoliczno$ci zwigzane z realizacjg umowy, w zaden sposéb nie usuwaly wad klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych)
zawartych w umowach kredytu czy pozyczki odnoszacych sie do waluty obcej. Co réwnie istotne, Sad Najwyzszy
uznal, ze bez watpienia niedozwolong i przez to niewigzaca konsumenta-kredytobiorce jest klauzula przewidujaca

mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty przez odwolanie do wlasnych tabel kursowych banku i pozwalajaca

w istocie ksztaltowaé koszty kredytu.

Wyeliminowanie z umowy niedozwolonych klauzul indeksacyjnych nie pozwala na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o gléwne §wiadczenia powoddw, bez ktorych charakter umowy z 29 pazdziernika 2008 r. nie moglby
zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w ogdble nie byloby mozliwe,
bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania
przez obie strony. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1
dyrek 13 stoi na przeszkodzie elnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktbre sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze tylko ogélnym,

przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci takiej czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegé6lno$ci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw

majacych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode.

Podsumowujac, na etapie wyrokowania, ktore oparte jest na uznaniu abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, czyli
wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabel
banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania waluty obcej (...) do zlotego, w tym Srednim
kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska
musi wiec by¢ uznanie niewaznoSci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec
zgodnego a natura takich stosunkdéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$é wykonywania, a tym
samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okres$lania wysokosci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcoéw, czyli wysokoéci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czesci
kredytu splacanego przed terminem.

Warto réwniez zaakcentowaé, ze prawidlowo odczytywany i interpretowany bardzo wazny wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r., zapadly w sprawie C-260/18, musi prowadzi¢ do nastepujacych wnioskéw:

1) w zawartych w Polsce umowach kredytu indeksowanego do waluty obcej, nieuczciwe warunki umowy dotyczace
réznic kursowych nie moga by¢ zastapione przepisami ogblnymi polskiego prawa cywilnego; postanowienia dyrektywy
93/13/EWG stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uzupehit luki w umowie w drodze odwolania,

2) TSUE potwierdzil, ze decydujaca w tym zakresie jest wola konsumenta, jesli bedzie on oczekiwaé uniewaznienia
umowy, nawet ze $wiadomoscia skutkow negatywnych,



3) TSUE orzekt ponadto, ze jezeli po usunieciu nieuczciwych warunkéw charakter i gtéwny przedmiot tych umow
moze ulec zmianie w zakresie, w jakim nie podlegalyby one juz indeksacji do waluty obcej, réwnoczesnie podlegajac
stopie oprocentowania opartej na stopie obowigzujacej w odniesieniu do tej waluty, prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie uniewaznieniu tych umoéw,

4) Trybunat Sprawiedliwoéci kategorycznie wskazal, ze umowa kredytowa zawarta z konsumentem, ktoéra posiada
klauzule abuzywne, jest wadliwa, a postanowienia abuzywne powinny zosta¢ usuniete z umowy; w opinii Trybunatu,
artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa

nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gldwnego przedmiotu umowy.

5)Trybunal nie mial watpliwosci, Ze nie mozna dokonywa¢ zadnej modyfikacji wadliwych uméw; wskazat wprost, ze
przywolany powyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci

przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode,

6)Trybunal stwierdzil rowniez, ze to konsument, a nie sad krajowy, ocenia co jest dla niego obiektywnie korzystne;
w orzeczeniu TSUE wskazal, ze jezeli sad krajowy stwierdzi nieuczciwy charakter warunku umownego, to jest on

zobowigzany do odstapienia od jego stosowania, a wyjatek od tego zobowigzania jest przewidziany tylko wtedy, gdy
konsument, po otrzymaniu informacji od tego sadu, nie zamierza powolywa¢é sie na nieuczciwy i niewiazacy charakter
warunku, wyrazajac w ten sposob dobrowolng i §wiadoma zgode na przedmiotowy warunek.

W $wietle powyzszego, a zwlaszcza wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, zZe w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
indeksowanego (denominowanego) do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupeklienie przez
sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie,
w $wietle uwag wyzej poczynionych, nalezy odrzuci¢. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej
jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Konsument $§wiadomy
konsekwencji prawnych wynikajgcych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz skutkéw uznania
za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tredci tej umowy, winien o§wiadezyé, ktore
rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., pkt 31, 35, uchwala skladu siedmiu sedzi6w Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). W dalszej czeéci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oceniajac
mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy, Sad powinien rozwazy¢, czy po eliminacji klauzul abuzywnych zawiera ona

wszystkie elementy konieczne dla okreélenia treéci stosunku prawnego, w tym kwote kredytu, okres kredytowania,
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Kluczowe bedzie zwlaszcza rozstrzygniecie, na jaka kwote kredyt
bedzie opiewal, i jakie jest jego oprocentowanie. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze umowa w ogole nie



przewidywala mozliwoSci oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach
szwajcarskich, ani tez mozliwo$ci zwrotu kredytu w tej walucie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad orzekajgcy w sprawie niniejszej wziql pod uwage okolicznosé,
ze powodowie reprezentowani przez fachowego pelmomocnika wywiedli powédztwo o ustalenie
niewaznos$ci umowy z dnia 29 pazdziernika 2008 roku. Tak wiec powodowie sq sSwiadomi
konsekwengji ustalenia niewaznosci umowy i oczekujq tego, gdyz czujq sie umowq pokrzywdzeni.

Sad Okregowy uznal, ze klauzule walutowe okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu i ich usuniecie spowodowaloby
nie tylko zniesienie mechanizmu przeliczania oraz réznic kurséow walutowych, ale réwniez usuniecie ryzyka
kursowego. Eliminacja tych klauzul waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powodowataby, ze kwota kredytu i
rat wyrazona bylaby tylko w walucie obcej (...). Tymczasem zgodnie z umowg kredyt miat by¢ wyplacony w zlotéwkach
iw zlotowkach splacany. Bez zakwestionowanych postanowien umowy nie byloby mozliwe ustalenie kwoty faktycznie
udzielonego (wyplaconego) kredytu, jak i wysokoéci poszczeg6lnych splacanych rat przez kredytobiorcow, a wiec
essentaialia negotti kredytu. Dlatego tez nalezy uznaé, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych z przedmiotowej umowy
kredytu waloryzowanego do obcej waluty, czyni te umowe dotknieta nie dajacym sie usungé¢ brakiem, skutkujacym
jej niewazno$cia na podstawie art. 58 par. 1 ke.

Przypomnie¢ mozna, o czym byla juz mowa powyzej, ze w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)Bank(...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (pkt 45).

Wobec stanowiska pozwanego zauwazy¢ trzeba, ze skorzystanie przez powoddéw z zarzutu niewazno$ci umowy nie
moze podlega¢ ocenie w $wietle art. 5 ke. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15
wskazal: "Powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé¢ ani modyfikowaé wyraznych
dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja
sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnoSci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow,
samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$§¢ czynnoS$ci prawnej nie ma nic wspélnego
z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa dokonanej
czynno$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg
jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoSci czynnoéci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i
dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynnosci prawne;j".

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze przystluguje powodom interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
w rozumieniu art. 189 kpc. Nalezy podkreslié, ze doktryna prawa przyjmuje poglad, iz sztywne rozr6znienie uprawnien
do zadania zasgdzenia nalezno$ci wynikajacej z niewaznej czynnoSci prawnej, jako wylaczajace interes prawny
w ustaleniu niewaznoSci czynnoéci prawnej jest zbyt daleko idacy (M. Gutowski, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej,
Warszawa 2017, s. 482): "Ten poglad jest szczegblnie istotny w odniesieniu do roszczenia o ustalenie niewaznoSci
czynno$ci prawnej, gdzie czesto istnieje potrzeba ustalenia, ze wbrew domniemaniu, ktére plyneloby z istnienia
potencjalnego substratu czynnoéci prawnej - czynno$c jest jednak niewazna".

Umowa zawarta przez strony w dniu 29 pazdziernika 2008 r. formalnie nadal obowiazuje. Nie zostala ona przez zadna
ze stron wypowiedziana, za§ powodowie splacajg raty zgodnie z harmonogramem, gdyz kredyt splacany mial by¢
przez okres 30 lat. Tak wiec tylko ustalenie niewazno$ci umowy przez Sad i danie temu wyrazu w orzeczeniu, usunie
niepewno$¢ co do faktu obowiazywania rzeczonej umowy i dalszej konieczno$ci realizacji przez powodéw obowiazkow
z tej umowy wynikajacych. Rozstrzygniecie potwierdzajace niewazno§¢ umowy kredytu wywola miedzy stronami
skutek, w nastepstwie ktorego sytuacja prawna stron zostanie okre§lona jednoznacznie i dzieki temu powodowie nie



beda narazeni, w przypadku zaprzestania platno$ci, na zadanie zaplaty, wypowiedzenie umowy, czy dalsze procesy
o zaplate z tego tytulu. Rozbieznie w orzecznictwie prezentowane jest zagadnienie, czy prawomocne orzeczenie
sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywdw rozstrzygniecia. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 9 stycznia 2019 r., sygn. I Cz 112/18, w ktérym przedstawiajac oba nurty orzecznicze wskazal,
ze "W zaleznoSci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegblne sklady orzekajace w procesach o inne
roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢
roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej strony."

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednit powodztwo gléwne o ustalenie. W doktrynie, jak réwniez orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie pozostaje sporne, ze rozstrzygniecie oparte o przepis art. 58 ke i
sformulowane jako ,ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej”, odpowiada pojeciowo zadaniu okreslonemu
w art. 189 kpc, tj. ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych i przedstawionej argumentacji prawnej, calkowicie nieprzydatne
okazaly sie do rozstrzygniecia sprawy zlozone na piSmie zeznania §wiadkow M. S. (2), K. M. iJ. C..

Wobec uwzglednienia zadania gléwnego pozwu, bezprzedmiotowe bylo rozpoznawanie roszczenia ewentualnego
zgloszonego przez powodoéw na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Sad bowiem w pierwszej kolejnosci
rozpoznaje zadanie gldwne, zas o roszczeniu ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia gtownego zadania
pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc. Na koszty strony powodowej sktadaly sie: oplata
od pozwu (1000 zl), minimalne koszty zastepstwa procesowego (5.400 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 ).



