Sygn. akt I Ka 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk
SO Teresa Zawislak

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej - Malek

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r.

sprawy o wydanie wyroku lgcznego w stosunku do skazanego A. J.
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt II K 291/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe A. J. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania,
stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 247/13

A. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 22 sierpnia 2006r. w sprawie II K 24/06 za czyny popelnione:
» w dniu 28 marca 2002r. z art. 224 § 2 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
» w dniu 28 marca 2002r. z art. 226 § 1 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia;

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk na kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk na okres proby lat 3 (trzech); z mocy art. 71 §
1 kk wymierzono kare grzywny w wysokos$ci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda
stawka; z mocy art. 73 § 2 kk orzeczono dozér kuratora; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 lipca 2006r. do dnia 22 sierpnia 2006r. i
liczac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny -grzywna



zostala uznana za uiszczona w calosci; postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009r. zarzadzono wykonanie kary lacznej
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego Mragowie z dnia 7 listopada 2006r. w sprawie II K 134/06 za czyny popelnione:

I1I.

w okresie od 20 do 26 lutego 2005r. z art.278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz z mocy art. 33 §2 i 3 kk orzeczono kare grzywny w rozmiarze 50 (piedziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesieé) zlotych kazda stawka;

w okresie od czerwca 2004r. do lutego 2005r. z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

w nieustalonym miejscu i czasie podrobil, a nastepnie przed 14 wrze$nia 2006r. w celu uzycia za autentyczny
przestal tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania z mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt | kk na okres proéby (czterech)
lat; postanowieniem z dnia 28 czerwca 2010r. zarzadzono wykonanie kary lacznej 1 (jednego ) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 8 wrze$nia 2009r w sprawie II K 141/08 za czyny popelnione:

w 2005r. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk, na
podstawie art. 198 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
i na podstawie art. 33 § 11 § 2 kk orzeczono kare grzywny w rozmiarze 60 (sze$c¢dziesieciu ) stawek dziennych po 10
(dziesie¢) zlotych kazda stawka;

w dniu 5 pazdziernika 2005 r. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

w dniu 22 listopada 2005r. w warunkach ciggu przestepstw, z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 91 § Ikk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzeczono kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 11 2 kk wymierzono kare grzywny w rozmiarze 60 (szeS¢dziesigt)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

w dniach 6 wrzesnia 2007r. i 20 wrze$nia 2007r. w warunkach ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
81 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk , na podstawie z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzeczono kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 11 2 kk wymierzono kare grzywny w rozmiarze 60
(szeécdziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda stawka;

w grudniu 2007r. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk, na podstawie art. 19 § | kk w zw. z art. 270 § 1 kk wymierzono
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

w grudniu 2007r. z art. 270 § 1 kk wymierzono kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
w grudniu 2007r. z art. 270 § 1 kk wymierzono kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

w okresie od 2 do 3 lutego 2008r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk orzeczono kare | (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci i na podstawie art. 33§ 1i 2 kk orzeczono kare grzywny w rozmiarze 60 (sze$¢dziesiat ) stawek dziennych
po 10 (dziesieé) zlotych kazda stawka;

na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk orzeczono kare taczna I (jednego ) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze 130 (sto trzydziesci) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda
stawka; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 5 lutego 2008r. do dnia 14 paZdziernika 2008r.;



IV. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 12 stycznia 2012r. w sprawie I K786/09 za czyn popeliony z 6 na 7 wrzesSnia
2007r.z art. 278 § 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczono
kare grzywny 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda stawka, na podstawie art. 63 § 1
kk zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 25
listopada 2005r. do dnia 12 stycznia 2012r. ;

Wyrokiem lqgcznym z dnia 14 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. rozwigzal kare lgczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie
z dnia 22 sierpnia 2006r. w sprawie II K 24/06;

II. rozwiazal kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mragowie z dnia 7 listopada 2006r. w sprawie II K 134/06;

ITI. rozwiazal kare laczna 1 (jednego ) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny
130 (stu trzydziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) ztotych kazda stawka orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Mragowie z dnia 8 wrze$nia 2009r. w sprawie II K 141/08;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 22 sierpnia 2006r. w sprawie II K 24/06, objete wyrokiem Sadu Rejonowego w
Mragowie z dnia 7 listopada 2006r. w sprawie II K 134/06 za czyny popelnione:

» wokresie od 20 do 26 lutego 2005r. z art.278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk - kare | (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

» w okresie od czerwca 2004r. do lutego 2005r. z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005r. - kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

oraz objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 8 wrze$nia 2009r w sprawie II K 141/08 za czyny
popetnione:

« w2005r. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 118 2 kk w zw. z art. 12 kk -
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

+ wdniu 5 pazdziernika 2005 r. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk - kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

+ w dniu 22 listopada 2005r. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk -
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i wymierzyl skazanemu A. J. kare taczng 4 (czterech) lat pozbawienia
wolno$ci;

V. na poczet orzeczonej w pkt IV kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawach: II K 134/06 od dnia 27 wrzeénia 2011 r. do 25 listopada 2011 r., IT K 24/06 od
dnia 16 grudnia 2011r. do 16 czerwca 2012r.;

VI. na podstawie art. 85 kk i 86 § 11 2 kk polaczyt jednostkowe kary grzywny objete wyrokami Sagdu Rejonowego w
Mragowie: z dnia 7 listopada 2006r. w sprawie II K 134/06 za czyn popeliony w okresie od 20 do 26 lutego 2005r. z
art.278 §  kk w zw. z art. 12 kk orzeczong na podstawie art. 33 § 2 kk - kare grzywny w rozmiarze 50 ( pieédziesieciu )
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka i z dnia 8 wrzeénia 2009r. w sprawie II K 141/08 za czyny
popetnione:

« w2005r. zart. 18 § 3kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk, orzeczona
na podstawie art. 33 § 2 kk - kare grzywny 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda
stawka,



« w dniu 22 listopada 2005r. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § l kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
orzeczong na podstawie art. 33 § 2 kk - kare grzywny w rozmiarze 60 (szeS¢dziesiat) stawek dziennych po 10
(dziesiec) zlotych kazda stawka i wymierzyl skazanemu A. J. laczng kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

VII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci: objete wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mragowie z dnia 8 wrzeénia 2009r. w sprawie II K 141/08 orzeczone za czyny popelnione:

« w dniach 6 wrze$nia 2007r. i 20 wrzeénia 2007r. z art. 286 § | kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk - kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

« wgrudniu 2007r. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk - kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
« wgrudniu 2007r. z art. 270 § 1 kk - kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
« wgrudniu 2007r. z art. 270 § 1 kk - kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« wokresie od 2 do 3 lutego 2008r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk - kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
i kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 12 stycznia 2012r. w
sprawie IT K 786/09 i wymierzyt skazanemu A. J. kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

VIII. na poczet orzeczonej w pkt VII kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawach: I K 141/08 od dnia 5 lutego 2008r. do 14 pazdziernika 2008r. i II 786/09 od dnia
25 listopada 2011 r. do dnia 16 grudnia 2011 r.;

IX. na podstawie art. 85 kk i 86 § 11 2 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny objete wyrokiem Sadu Rejonowego w
Mragowie: z dnia 8 wrze$nia 2009r. w sprawie II K 141/08 za czyny popelnione:

« w dniach 6 wrze$nia 2007r. i 20 wrze$nia 2007r. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 91§ | kk orzeczona na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 60 (sze$c¢dziesiat) stawek
dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda stawka;

« w okresie od 2 do 3 lutego 2008r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk orzeczona na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w rozmiarze 60 (sze$édziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda stawka oraz orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z 12 stycznia 2012r. w sprawie II K 786/09 na podstawie art. 33 § 2
kk kare grzywny 80 (osiemdziesieciu ) stawek dziennych po 10 ( dziesie¢ ) zlotych kazda i wymierzyl skazanemu
A. J. laczna kare grzywny w rozmiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

X. w czedciach nie podlegajacych taczeniu wyroki z pkt I, IT ,III, IV pozostawil do odrebnego wykonania;

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Wegrowie) na rzecz Zespolu Adwokackiego w W. kwote
147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesigt groszy) zlotych, w tym tytulem podatku VAT stawka 23 %
kwote 27,60 (dwadziescia siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy) ztotych tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu
wykonywana na rzecz skazanego A. J. przez adwokata T. K;

XII. zwolnil skazanego od wydatkéw przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny oraz obronca oskarzonego.

Prokurator w apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzysé skazanego A. J. w czeéci dotyczacej podstawy prawnej
wymiary kar tacznych.



Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk orzeczeniu zarzucit : obraze przepis6w prawa materialnego w
postaci art.9182 kk polegajaca na jego niezastosowaniu w pkt IV i VII oraz V11i IX jako podstaw prawnych kar lacznych
odpowiednio pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczonych wobec skazanego A. J., w sytuacji gdy laczeniu podlegaly
kary wymierzone za ciagi przestepstw i inne przestepstwo zatem wymiar kar lgcznych winien nastgpié¢ na podstawie
art. 918§ 2 kk.

Wobec tresci w/w zarzutu oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez powolanie
jako podstawy wymiary kar lacznych pozbawienia wolno$ci w pkt IV i VII wyroku oraz grzywien w pkt VI i IX wyroku
art. 91 § 2 kk zamiast art. 851 86 § 1 kk.

Obronca oskarzonego zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu :

1. obraze przepisdw postepowania tj. art. 4 kpk przez pogorszenie sytuacji skazanego przejawiajace sie w razaco
niestusznych, zawyzonych nowych lacznych,

2. wymierzenie kar razaco niewspolmiernych w nowo wymierzonych karach lacznych poprzez zastosowanie zasady
zblizonej do pelnej kumulacji.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost:

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wzglednie jego zmiane i zastosowanie w nowych
karach lgcznych zasady absorpcji.

Na rozprawie odwolawczej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Wegrowie, jednakze zmodyfikowat
wniosek wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
zwigzku z powyzszym przylaczyt sie do apelacji obronicy w czesci dotyczacej uchylenia wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie skuteczna, bowiem w wyniku jej rozpoznania koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku lgcznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Z tych tez
wzgledoéw, Sad Okregowy nie wdawal sie w merytoryczna ocene zasadnoSci pisemnej apelacji wniesionej przez
Prokuratora Rejonowego.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa musiala
zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepiséw prawa
materialnego i procesowego. Bledy, jakich dopuscil sie Sad Rejonowy, wykluczaja merytoryczna kontrole wyroku Sadu
I instancji w postepowaniu odwotawczym.

Przepis art. 570 kpk stanowi, ze wyrok laczny wydaje sie z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora.
Tre$¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nie obowigzuje zasada
skargowosci. Wszak o ile w ogole zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, to sad jest obowiazany taki wyrok
wydaé. Tym samym przedmiotowy zakres tego postepowania nie jest reglamentowany zadaniami strony.

Zatem, gdy postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego zostalo zainicjowane wnioskiem uprawnionego
podmiotu, to w sytuacji, gdy - wobec braku podstaw materialno-prawnych z uwagi na brak realnego zbiegu
przestepstw, jako warunku niezbednego do orzeczenia kary lacznej - sad nie moze orzec kary lacznej w zakresie tych
kar, ktore we wniosku wskazano, ale dostrzegajac mozliwo$é wydania wyroku lacznego, co do skazan niepowolanych
we wniosku, jest zobowigzany taki wyrok wydaé. Niewatpliwie wiec wnioskodawca nie okre§la merytorycznego
obszaru procedowania sadu orzekajacego (por. postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2009 r., II KK 15/09, LEX nr

519675).



Jednocze$nie jednak wnioskodawca powolujac we wniosku konkretne skazania, obliguje sad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie do zbadania, czy spelniaja one warunki do wydania wyroku lacznego. Oznacza to, ze sad ten moze i
powinien - jezeli zachodzi taka konieczno$¢ - poszerzy¢ zakres rozpoznania wniosku, ale w zadnym wypadku nie moze
go zawezi¢, a tym samym pozostawié¢ poza polem rozwazan skazania wymienione przez wnioskodawce.

Wreszcie dodac trzeba, ze przedmiotowy zakres rozwazan sagdu odzwierciedla¢ musi komparycja wyroku lacznego, w
ktorej winny byé wymienione wszystkie te skazania, ktore wynikaja z wniosku i te, ktore ewentualnie z urzedu powinny
stanowi¢ przedmiot rozwazan sagdu merytorycznego. Natomiast w czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego sad winien
rozstrzygnaé w takim zakresie, jaki okresla jego komparycja.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy przedmiotem rozwazan
nie objal jednego z wyrokéw, wynikajacych z karty karnej. Mianowicie Sad I instancji w komparycji wyroku wymienil
jedynie cztery wyroki wynikajace z punktow 2-5 karty karnej (k. 54-55), pomijajac piaty wyrok zamieszczony pod
pozycja nr 1. Poza przedmiotem rozwazan pozostawil tym samym wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. z dnia
25 lipca 2002, ktory zapadt w sprawie sygn. akt SG 292/02. Zauwazy¢ nalezy, ze juz tylko pobiezna analiza kolejnego
wyroku wydanego w sprawie II K 24/06 Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 22 sierpnia 2006 r. obejmujgcego czyny
popekione w dniu 28 marca 2002 r., w zestawieniu z data wydania pominietego orzeczenia - 25 lipca 2002 ., prowadzi
do wniosku, ze jest wysoce prawdopodobne, ze wobec tych orzeczen, zachodza przeslanki z art. 569 § 1 kpk w zw. z
art. 85 kk, wskutek czego Sad I instancji byl zobligowany do wydania wyroku lacznego rowniez i co do tego wyroku.
Przesadzenie tej kwestii z braku w aktach sprawy cho¢by odpisu pominietego orzeczenia, wydanego przez Wojskowy
Sad Garnizonowy w O. jest niemozliwe. Nalezy przy tym zauwazyd¢, iz z zagadaniem tym wigze sie rowniez kwestia
wlasciwos$ci sadu, albowiem zgodnie z brzmieniem art. 569 § 3 kpk w razie zbiegu wyrokéw sadu powszechnego i
szczegblnego, o karze lacznej orzeka ten z saddw, ktory wymierzyl kare surowsza podlegajaca laczeniu. Dlatego w
razie stwierdzenia przestanek do polaczenia pominietego wyroku, konieczne jest rGwniez rozwazenie wlaéciwosci sadu
poprzez pordéwnanie surowosci podlegajacych laczeniu kar.

Nalezy zatem stwierdzié, iz Sad I instancji nieprawidlowo ustalil zakres wyrokéw jednostkowych wydanych wobec
skazanego A. J. ktore powinny by¢ objete tym postepowaniem i w tej sytuacji wydany wyrok laczny zapadl z ewidentna
obraza prawa materialnego tj. art. 85 kk i prawa procesowego tj. art. 570 kpk. W tej sytuacji zaskarzony wyrok musiat
zostac uchylony.

Odnoszac sie natomiast do treSci apelacji obroncy skazanego wskazac nalezy, ze podstawa wymiaru kary lacznej
sa kary wymierzone z osobna, za zbiegajace sie przestepstwa. Wymiar kary lacznej winien jednak rézni¢ sie od
mechanicznego dodawania kar. Priorytetowa zasada kary tacznej powinna by¢ zasada asperacji, natomiast kara laczna,
orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaden automatyzm w wymiarze kary nie moze zastugiwaé
na aprobate, gdyz zasada kumulacji - bylaby wyrazem formy odplaty, za$ zasada absorpcji - wyrazem formy nagrody.
Jest natomiast oczywiste i orzecznictwo zaréwno Sadéw Apelacyjnych, jak i Sadu Najwyzszego w tym zakresie od
dawna jest uksztaltowane, ze przy wymiarze kary lacznej nalezy mieé¢ przede wszystkim na wzgledzie podmiotowo-
przedmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, za ktére wymierzono ulegajace polaczeniu kary. Jakkolwiek przy
wymiarze kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji,
jak i - bez przekroczenia gornej granicy danego rodzaju kary - zasady pelnej kumulacji (art. 86 § 1 kk), to nie
ulega przy tym watpliwosci, ze im wieksze jest powiazanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej
wymiar kary lacznej powinien uwzgledniaé¢ zasade absorpcji. W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych
sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegélnych przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich
popehienia (najwieksza, gdy czyny przestepcze popelniane sa réwnocze$nie lub bezposérednio po sobie), osoba
pokrzywdzona (najwieksza $cislos¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza bliskoSci przestepstw, zatem najwieksza
przy tozsamos$ci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki
stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy itd. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r.,
sygn. akt IT Aka 274/04, KZS 2005/1/14).



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze podlegajace polaczeniu czyny pozostaja w Scistym zwigzku
czasowym oraz rodzajowym. Sad meriti podkreslit jednocze$nie prawidlowo przebiegajacy proces resocjalizacji
skazanego. Mimo tego majac mozliwo$é orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci za zbiegajace sie wyroki wydane
w sprawach II K 134/06 i II K 24/06 w przedziale od roku do 4 lat, orzekl ja na poziomie 4 lat, a zatem, wbrew
zawartemu w uzasadnieniu stwierdzeniu o zasadzie asperacji, stosujac zasade kumulacji. Natomiast przy polaczeniu
wyrokow wydanych w sprawach II K 141/08 i II K 786,/09 majac mozliwo$¢é wymierzenia kary od 1 roku pozbawienia
wolnos$ci do 8 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci orzek! ja na poziomie 3 lat. Jednocze$nie z treSci uzasadnienia
wynika, ze za takim uksztaltowaniem kary (tj. przeciwko zasadzie absorpcji) przemawia droga ,zyciowa skazanego”
- skazanie kilkoma wyrokami. Oczywistym jest, ze wyrok laczny nie jest instytucja majaca na celu premiowanie osob
wielokrotnie lamigcych prawo. Nie mniej jednak nie moze by¢ to jedyny argument przemawiajacy za tak dalece
niekorzystnym uksztaltowaniem kary w warunkach wyroku lacznego. W ocenie Sadu Okregowego orzekajacego w
niniejszym skladzie orzekanie o karze lacznej w wyroku lacznym nie moze odbywaé sie w zupelnym oderwaniu od
wymiaru kar lacznych wymierzonych w ramach poszczegélnych wyrokow. Tymczasem taka sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie, albowiem wyrokiem wydanym w sprawie IT K 141/08 orzeczono kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarach: rok, 6 miesiecy, 4 razy po rok, 5 miesiecy, 2 razy po 5 miesiecy i rok, ich suma daje zatem wynik 7
lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, co przy mozliwosci polaczenia jej z kara wymierzona w sprawie II K 786/09
w rozmiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci dawaloby przedzial od 1 roku do 8 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnoéci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymierzona w tym wyroku kara lgczna zostala orzeczona na poziomie roku i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zatem polaczenie jej z kara wymierzona w sprawie II K 786/09 w rozmiarze 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci dawaloby przedzial od 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 2 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolnoSci. Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze Sad meriti zbyt pobieznie ocenit przestanki w zakresie
wymiaru kary lacznej, dlatego i z tego wzgledu konieczne jest przeanalizowanie sprawy od poczatku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Wegrowie w pierwszej kolejnoSci rozwazy kwestie wlasciwosci
i w zalezno$ci od wyniku albo sprawe przekaze Sadowi szczeg6lnemu albo przeprowadzi postepowanie dowodowe w
caloéci, uwzgledniajac w/w uwagi, dbajac o to, zeby zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
W szczeg6lnoéci bedzie mial na uwadze dyrektywy warunkow laczenia kar, jak i Srodkéw karnych, orzeczonych
wobec skazanego A. J.. Nastepnie wyda wyrok, a zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowigzujacymi
wymogami, o ile oczywiScie zajdzie taka potrzeba. Przy wydawaniu wyroku lacznego, Sad wezmie tez pod uwage
argumentacje zawarta w apelacji prokuratora.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



