Sygn. akt IT Ka 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski

Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r.

sprawy P. S.

skazanego z art. 27981 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K 840/12

wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten tylko sposoéb, ze za podstawe wymierzonej P. S. kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci przyjmuje art. 9182 kk; w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w W. 147,60 zl (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem obrony z urzedu skazanego
P. S. w postepowaniu odwolawczym o wyrok laczny; stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 305/13

UZASADNIENIE

P. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 1 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt VII K 400/10 za czyn z art. 15781 kk popeliony
w dniu 8 wrzeénia 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby; na podstawie art. 7181 kk orzeczono grzywne w rozmiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda stawka; na podstawie art. 7382 kk oddano oskarzonego pod dozér kuratora; na podstawie art. 4681 kk orzeczono
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 300 zt tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 pazdziernika 2011 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci;



II. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23 maja 2011 roku, sygn. akt VII K 25/11 za czyn popeliony w dniu 31
pazdziernika 2010 roku z art. 15782 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat préby; na podstawie art. 7181 kk orzeczono grzywne w rozmiarze 60 stawek dziennych po 10
zlotych kazda stawka; na podstawie art. 7382 kk oddano oskarzonego pod dozér kuratora;

ITI. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29 marca 2011 roku, sygn.. akt IT K 983/10 za czyny popelnione:
- z 31 maja/01 czerwca 2010 roku z art. 27981 kk,

- 7 6/7 czerwcea 2010 roku z art. 27981 KKk,

- 7 9/10 czerwca 2010 roku z art. 27981 KKk,

- 2 9/10 czerwca 2010 roku z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk

przy przyjeciu, ze czyny te zostaly popelione w warunkach ciaggu przestepstw wymierzono na podstawie art. 27981
kk w zw. z art. 9181 kk kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby; na podstawie art. 3382 kk orzeczono grzywne w rozmiarze 180 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;
na podstawie art. 7382 kk oddano oskarzonego pod dozor kuratora; na podstawie art. 7282 kk orzeczono obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 500 zt w terminie 3 miesiecy; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 09 marca 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 7 listopada 2011 roku, sygn. akt II K 539/11 za czyny popelnione:

- wdniu 14 sierpnia 2011 roku z art. 28981 i 4 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w rozmiarze
80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

- w dniu 5 sierpnia 2011 roku z art. 178a§1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 4282 kk
orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat; na podstawie art. 85 kk i art. 86§ 1 kk orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; na podstawie art. 7381 kk oddano oskarzonego pod dozor kuratora.

Wyrokiem lacznym z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wegrowie na zasadzie art. 56981 kpk, art. 851 8681 kk:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Siedlcach: z dnia 1 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt VII K 400/10 oraz z dnia 29 marca 2011 roku, sygn.
akt IT K 983/10 polaczyt i jako laczna kare pozbawienia wolno$ci wymierzyt skazanemu P. S. 2 lata i 3 miesiace
pozbawienia wolnoéci;

II. w czeSciach nie podlegajacych taczeniu poszczegbdlne wyroki wymienione w pkt I i III pozostawil do odrebnego
wykonania;

III. na podstawie art. 572 kpk postepowanie w cze$ci dotyczacej wyrokdw wymienionych w pkt ITi IV umorzyl z uwagi
na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 983/10 w okresie od 14 wrze$nia 2010 roku do dnia 15 wrze$nia
2010 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Zespolu Adwokackiego w W. kwote 177,12 zlotych (w tym 33,12 zlotych
podatku VAT stawka 23%) tytulem obrony z urzedu wykonywanej na rzecz skazanego P. S. przez adw. M. W_;



VI. zwolnil skazanego od wydatkoéw, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, ktéry na podstawie art. 42581 i 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt powyzszy
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego P. S. w czeSci dotyczacej podstawy prawnej wymiaru kary lacznej. Powolujac sie
na przepisy art. 42781 i 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego —
art. 9182 kk — poprzez jego niezastosowanie w pkt I jako podstawy prawnej orzeczenia wobec P. S. kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy laczeniu podlegaly kary wymierzone za ciag przestepstw i za pojedynczy czyn, a
w tym wypadku wymiar kary lacznej nastapic¢ winien na podstawie art. 9182 kk.

Podnoszac ten zarzut, na podstawie art. 43781 kpk wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie w
punkcie I art. 9182 kk jako podstawy wymierzenia wobec P. S. kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci zamiast blednie
wskazanych art. 85 kk i art. 8681 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacji prokuratora nie mozna odmoéwic stusznosci i dlatego wniosek apelacyjny nalezalo uwzglednié.

Racje ma apelujacy prokurator, iz Sad I instancji niezasadnie przyjal za podstawe prawna orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wobec skazanego P. S. art. 85 i 86 §1kk, zamiast art. 91 §2 kpk.

Z tresci art. 91 §2 kk wynika, ze ,jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 kk popehia.................. ciag
przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczng na podstawie tego przepisu”. Z przedmiotowego wyroku
lacznego wynika, ze Sad I instancji polaczyl kare pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 157 §1 kk, orzeczony w sprawie VII
K 400/10 Sadu Rejonowego w Siedlcach z karg pozbawienia wolno$ci orzeczona za cztery czyny z art. 279 §1 kk i art.
13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk, popelnione w warunkach ciagu przestepstw, w sprawie II K 983/10 Sadu Rejonowego
w Siedlcach i orzekt nowa kare laczna pozbawienia wolnoSci. W éwietle powyzszego bezspornym jest, ze podstawa
orzeczenia tej kary lacznej jest art. 91 §2 kk, a nie wskazane w wyroku art. 85 kk i art. 86 §1 kk.

Z utrwalonej juz praktyki i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych wynika, ze w takiej sytuacji tylko
przepis art. 91 §2 kk nalezy powolywac przy podstawie prawnej takiego rozstrzygniecia. Przywolywanie art. 86 §1
kk jest zbedne, z uwagi na wskazywane w nim te same zasady wymiaru kary lacznej, za$ art. 85 kk nie moze byc
powolywany obok art. 91 §2 kk bowiem wchodzi w gre albo jeden, albo drugi z tych przepisow (wyrok SA w Katowicach
z18.VIL.2002 r. — IT A Ka 249/02; Prok. i Prawo z 2003 r. nr 5 poz. 18).

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 §1 i 2 kpk zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze
za podstawe orzeczenia lacznej kary pozbawienia wolno$ci przyjat art. 91 §2 kk.



