Sygn. akt II Ka 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Siniczuk (spr.)
SO Karol Tro¢

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 T.

sprawy R. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt IT K 21/13

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. orzeczong wobec oskarzonego R. K. kare pozbawienia wolno$ci obniza do 6 (sze$¢) miesiecy;

2. uchyla zawarte w pkt 3 wyroku orzeczenie o wymierzeniu wobec oskarzonego na podstawie art. 71 §1 kk kary
grzywny;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze te
ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 419/13

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 grudnia 2012 roku w miejscowosci S., gm. P. powiatu (...), w wojewddztwie
(...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci: I proba — 0,74 mg/l oraz II préba — 0,72 mg/]1 alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu, kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...) nie stosujac



sie przy tym do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie sygn. akt II K 609/10 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. oskarzonego R. K. uznal za winnego dokonania
zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl R. K. grzywne
w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 190 z}
kosztow postepowania, w pozostalej czeSci zwolnil go od wydatkdw w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli: Prokurator Rejonowy w Garwolinie oraz oskarzony R. K..

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427
§ 2 kpk i 438 pkt 1 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepis6w prawa karnego materialnego, tj. art. 71 § 1 kk poprzez
niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu, polegajace na wymierzeniu na jego podstawie grzywny w wysokoéci 100
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka w sytuacji, gdy oskarzonemu zostala wymierzona bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku, w zwiazku z czym wymierzenie grzywny na zasadzie art. 71 § 1 kk nie bylo
mozliwe, gdyz przepis ten stwarza podstawe do wymierzenia grzywny jedynie w przypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z jego tresci pkt 3,
dotyczacego orzeczenia wobec oskarzonego na zasadzie art. 71 § 1 kk grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po
10 zlotych kazda stawka.

Oskarzony R. K. w swojej osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi zarzucit
razaca surowos¢ orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci poprzez niezasadne niezastosowanie instytucji
zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci przy zaistnieniu szczeg6lnych wzgledow.

Podnoszac ten zarzut oskarzony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 4 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadna jest apelacja wniesiona przez prokuratora. Na uwzglednienie nie zaslugiwala natomiast apelacja ztozona
przez oskarzonego. Sad odwolawczy uznal jednak, iz orzeczona wobec R. K. bezwzgledna kara roku pozbawienia
wolnoSci jest razaco surowa i nalezy obnizy¢ jej wymiar w postepowaniu odwolawczym.

W ocenie Sadu II instancji stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony dopuszczajac sie popelnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu w sposdb oczywisty i niewatpliwie znaczacy naruszyl porzadek prawny, nie mniej jednak okoliczno$¢
ta, nie moze jeszcze przesadza¢ o koniecznos$ci orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci w takim
wymiarze, w jakim orzek! ja Sad I instancji. W $wietle okolicznosci sprawy, trafnie wskazanych przez Sad meriti w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wystarczajace bedzie wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, jednakze bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co postuluje oskarzony w osobiécie wniesionym
§rodku zaskarzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przestanka decydujaca o tym, czy kara ma byé¢ orzeczona w
postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta
osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub
negatywnej prognozie kryminologicznej. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzic¢, ze oskarzony jest osoba mloda, jednakze jego dotychczasowy sposob zycia, a w szczegolnosci wielokrotne
wchodzenie w konflikt z prawem (k.17) wskazuje, iz jest on sprawca na tyle zdemoralizowanym, ze orzeczenie



wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odniosloby zamierzonych
celow resocjalizacyjnych. Istotny dla oceny jego prognozy kryminologicznej pozostaje przede wszystkim fakt, iz
jest to pigte skazanie oskarzonego za wystepek, w tym trzecie za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci.
Dotychczas orzekane kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
nie odnosily zamierzonych rezultatéw, bowiem ponownie oskarzony wszedl w konflikt z prawem. Poza tym z
okolicznoS$ci przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie czynu wynika, ze prowadzenie samochodu w stanie
nietrzeZwosci mialo miejsce w godzinach popoludniowych w Swieta Bozego Narodzenia, kiedy to panuje na drogach
wzmozony ruch. Ponadto oskarzony zarzucanego mu w niniejszej sprawie czynu dopuscil sie w okresie obowigzujacego
go zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych (wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie wydany w sprawie II
K 609/10), a stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo az 0,74 mg/l. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw do zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z treScia art. 69 § 4 kk wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 4 kk sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Zasadg jest
zatem, iz wobec sprawcy wskazanego wystepku orzeka sie kare pozbawienia wolnoS$ci o charakterze bezwzglednym,
natomiast jezeli sad uzna, iz sprawca zasluguje na wymierzenie mu najsurowszej z przewidzianych kar, na przyklad z
uwagi na znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ale zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna oraz inne
okolicznosci, ktére powoduja, ze mamy do czynienia ze szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem, wowczas mozliwo$é
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci istnieje. W niniejszej sprawie Sad orzekajacy nie
dostrzegt przestanek do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i swoje
stanowisko w tym zakresie zaprezentowal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie mozna zgodzié sie z
oskarzonym, iz niedostatecznie Sad rozwazyt okoliczno$ci dotyczgce osoby oskarzonego. Sad Rejonowy wyraznie
wskazal, ze wymierzajac R. K. bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci kierowal sie dyrektywami sadowego wymiaru
kary okre$lonymi w art. 53 kk, a w szczegdlno$ci faktem uprzedniej karalnoéci. Zasadnie podnidst, iz wzial pod
uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wyrazajacy sie w umy$lnym dzialaniu i w zamiarze bezpos$rednim oraz
w stworzeniu realnego niebezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Sad I instancji nie dostrzeg}
przestanek do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci i uznal, ze tylko kara bezwzgledna
pozbawienia wolnoSci moze spelnié¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i przyczyni sie do ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposdb wyczerpujacy rozwazyt
okolicznos$ci podmiotowe i przedmiotowe majace wplyw na rodzaj orzeczonej wobec R. K. kary i swoje stanowisko w
tym zakresie nalezycie uzasadnil. Znajduje ono pelng akceptacje Sadu II instancji.

Sad orzekajacy prawidlowo zatem uznal, Ze w niniejszej sprawie tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
osiagnie cele wychowawcze wobec oskarzonego. Wbrew jego twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu pisemnej skargi,
taka szczego6lng okolicznoécia, o ktorej mowa w art. 69 § 4 kk nie jest ani wiek sprawcy (26 lat), ani tez zerwanie przez
niego kontaktéw z nieodpowiednim towarzystwem, czy tez podjecie pracy i zamiar zawarcia zwigzku matzenskiego.
Natomiast komplikacje zyciowe spowodowane koniecznoécia odbycia kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym
sa wylacznie naturalng konsekwencja popelnienia przypisanego mu wystepku i dotychczasowego sposobu zycia, a
szczegoblnie uprzedniej wielokrotnej karalno$ci. Opisana w apelacji osobistej oskarzonego jego sytuacja, jak rowniez
wzglad na prymat kar wolnoSciowych nad bezwzglednymi, nie daja podstawy do przyjecia raz jeszcze wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ponadto w Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznac, ze oskarzony jest
przestepca na tyle zdemoralizowanym, iz zachodzi wobec niego konieczno$¢ izolowania go od spoleczenstwa. W
ocenie Sadu Okregowego w zaistnialej sytuacji wystarczajacym bedzie jednak orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy. Obnizona do tego wymiaru kara jawi sie jako sprawiedliwa, wlasciwa
w odniesieniu do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci wystepku przypisanego R. K.. Taka kara winna
uzmyslowi¢ mu w sposéb dostateczny, iz ponowne wejécie w konflikt z prawem, a w szczegolnosci prowadzenie
pojazdu mechanicznego, czy tez chociazby roweru, w stanie nietrzezwosci, spowoduje odpowiedzialnoéé karna za
popelione przestepstwo. Konsekwencja powyzszej decyzji byla konieczno$¢ zmiany wyroku poprzez obnizenie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy i uchylenie orzeczenia o wymierzeniu wobec oskarzonego kary



grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk. Racje ma bowiem prokurator podnoszac w apelacji, ze niedopuszczalne jest
orzeczenie na podstawie wskazanego przepisu kary grzywny w sytuacji, gdy orzeczona zostala wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk Sad Okregowy orzek} jak w wyroku.



