Sygn. akt II Ka 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SO Dariusz Pottorak
Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Matek
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.
sprawy S. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt I K 299/13

w zaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposob, ze w podstawie wymiaru kary w miejsce ,art. 60 § 6 pkt 2 kk”
przyjmuje ,art. 60 § 1 kk i art. 60 § 6 pkt 4 kk”; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Zespotu Adwokackiego w M.
(konto adw. M. M.) kwote 516,60 zlotych ( w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony S.
K. w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego od oplaty i wydatkow za II instancje, przyjmujac te ostatnie
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 461/13

UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony, o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2013 roku w M., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej tj. uzyskania kredytu
doprowadzil (...) Bank S.A. O/L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci udzielonego kredytu na
zakup w (...) S.C. w M. telewizora oraz kina domowego marki S. oraz konsoli (...) S. o lacznej warto$ci 4449,36
zlotych poprzez wprowadzenie w blad pracownika w/w banku co do zamiaru splaty kredytu oraz skladajac w trakcie
ubiegania sie o opisany kredyt poSwiadczajace nieprawde pisemne o§wiadczenie o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego dotyczace swojego zatrudnienia oraz osigganych dochodéw, przy czym w chwili



czynu zdolno$é do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczona w stopniu
znacznym,

tj. o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 31 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim oskarzonego S. K. uznal za winnego
zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z
art. 31 § 2 kk i za to, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt
2 kk skazal go na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie; na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci okres faktycznego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach 4-5 marca 2013 r.
przyjmujac, ze jest on rownowazny czterem dniom kary ograniczenia wolno$ci; zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. M. M. 988,92 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone sprawowang z urzedu; zwolnil oskarzonego od
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st prokurator.

Wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 60 § 6 pkt 2 kk poprzez niesluszne
zastosowanie w pkt I wyroku jako podstawy prawnej nadzwyczajnego zlagodzenie kary wobec oskarzonego S. K. w
sytuacji, gdy prawidlowo winien by¢ powolany art. 60 § 6 pkt 4 k kk.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w pkt I orzeczenia o
nadzwyczajnym zlagodzeniu kary wobec oskarzonego S. K. prawidlowej podstawy prawnej tj. art. 60 § 6 pkt 4 kk.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator poparl apelacje i jej wniosek. Obronca oskarzonego pozostawil apelacje do
uznania sadu. Oskarzony nie stawil sie na rozprawe, bedac o jej terminie zawiadomiony prawidlowo.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jako w pelni uzasadniona na uwzglednienie zastluguje. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz sad I
instancji trafnie ustalil w sprawie stan faktyczny, dokonal prawidlowej oceny dowodéw, jak réwniez poprawnie pod
wzgledem prawnym zakwalifikowal zachowanie oskarzonego. Réwniez wymierzona oskarzonemu kara nie nosi cech
razacej surowosci.

Z uwagi na to, iz apelacja nie kwestionuje dokonanej oceny dowodéw, ustalonego stanu faktycznego, jak i pozostalej
czesci rozstrzygniecia (poza podstawg prawna wymiaru kary pozbawienia wolnoéci), nie ma potrzeby odnoszenia
sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia wystarczy wiec powiedzie¢, iz sad odwolawczy w pelni te
rozstrzygniecia aprobuje.

Ma racje skarzacy gdy stwierdza, iz sad meriti przy wymiarze oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, stosujac
nadzwyczajne jej ztagodzenie, zastosowal nieprawidlows podstawe prawng, a tym samym, ze sad ten dopuscil sie
obrazy przepisow prawa materialnego w tej czesci. Sad I instancji uznal bowiem, iz podstawa wymiaru kary, po
jej nadzwyczajnym zlagodzeniu winien by¢ przepis art. 6086 pkt 2 k.k., zamiast art. 6086 pkt 4 k.k.. O tym, iz
rozstrzygniecie sadu I instancji w tej czeSci bylo bledne, sad ten potwierdzil w uzasadnieniu wyroku.

Prokurator zarzucil oskarzonemu, za$ sad rejonowy mu przypisal, dzialanie w warunkach ograniczonej poczytalnos$ci
w rozumieniu art. 3182 k.k.. Przepis ten zezwala sadowi na zastosowanie w stosunku do sprawcy, dzialajacego w
warunkach ograniczonej poczytalnoéci dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W tej sytuacji podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie mogl by¢ wylacznie art. 6086 pkt 4 k.k., ale rowniez art. 6081 k.k.. W tej sytuacji
Sad Okregowy w Siedlcach dokonat z urzedu zmiany wyroku wskazujgc w podstawie prawnej wymiaru kary rowniez
i ten przepis.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 62481 k.p.k..



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



