Sygn. akt II Ka 494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SO Krystyna Swiecicka (spr.)
SO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r.

sprawy A. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 12 sierpnia 2013 r. sygn. akt I K 871/12

I. zmienia wyrok w ten sposdb, ze uznaje A. G. za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2012 r. w W. w wojewodztwie (...),
zawiadomil organ powolany do §cigania przestepstw — Prokurature Rejonowa w Wegrowie o przestepstwie, ktdrego
nie popelniono, o czym wiedzial, falszywie oskarzajac funkcjonariusza Policji R. B. o popelnienie tego przestepstwa,
a mianowicie podrobienie jego podpisu w protokole zaznajomienia go z materialami dochodzenia w sprawie RSD
606,/08 Komendy Powiatowej Policji w W. i po§wiadczenia w tym protokole nieprawdy, co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne dotyczacej przebiegu tej czynnosci, tj. czynu z art. 233 § 1 kk i skazuje go na podstawie art. 233
§ 1 kk na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 11i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu tytulem proby na okres 3 (trzy)
lat; na podstawie art. 71 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. w W. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60
z} podatku VAT) tytulem obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 494/13



UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 22 czerwca 2012r. do 9 lipca 2012r. w W. w wojewodztwie (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zawiadomil organ powolany do
$cigania przestepstw — Prokurature Rejonowa w Wegrowie o przestepstwie, ktdrego nie popelniono, o czym wiedzial,
falszywie oskarzajac funkcjonariusza Policji R. B. o popelnienie tego przestepstwa, a mianowicie podrobienie jego
podpisu w protokole zaznajomienia go z materialami dochodzenia w sprawie RSD 606/08 Komendy Powiatowej
Policji w W. i po$§wiadczenia w tym protokole nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dotyczacej
przebiegu tej czynnosci, a nastepnie, po uprzednim uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, w
toku zainicjowanego z jego pisemnego zawiadomienia postepowania Ds. 851/12/D, zlozyl ponadto na te okolicznoS$ci
nieprawdziwe zeznania, podajac, iz nie podpisywal protokolu zaznajomienia go z materialami dochodzenia, za$ podpis
za niego zlozyl prawdopodobnie R. B., funkcjonariusz nie udostepnil mu caloéci akt, a jedynie niekompletny wykaz
potaczen telefonicznych, za$ czynnosé zaznajomienia z aktami trwala 5 minut, co nie odpowiadato prawdzie, gdyz sam
zlozyt podpis we wspomnianym wyzej protokole, w ktérym w miejscu prowadzacego czynno$¢ podpisal sie réwniez
R. B., przegladat cale akta, za$ czynno$c ta trwala od godziny 13.25 do 13.45, tj. o przestepstwo z art. 23381 kk w zb.
z art. 234 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Wegrowie uznal A. G. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, kwalifikujac go z art. 23381 kk
w zb. z art. 234 kk w zw. z art. 11§82 kk i w zw. z art. 12 kk i skazujac go na podstawie tych przepiséw wymierzyt mu
na podstawie art. 23381 kk w zw. z art. 1183 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 6981 i 2 kk
w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
tytulem proby na okres trzech lat, na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 60
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zk; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C.
— Kancelaria Adwokacka w W. kwote 826,56 z! tytulem obrony oskarzonego z urzedu, zwolnil oskarzonego od oplaty
i pozostalych kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 42782 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania — art. 366 kpk w zw. z art. 201 kpk — poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii
innych bieglych psychiatréow i psychologa na okolicznoé¢ zaistnienia w dacie popelienia czynu zanikéw pamieci po
stronie oskarzonego wobec zaistnialych w toku przewodu sagdowego niejasnosci w tresci opinii bieglych orzekajacych
W sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku wyrazajacy sie nieprawidlowym uznaniem,
ze oskarzony skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa dzialal w sposéb przygotowany,
przemyslany oraz umySlny podczas gdy okolicznosSci postepowania w sprawie Ds. 851/12/D §wiadcza o tym, ze
doniesienie zlozone przez oskarzonego nie nastgpilo w ramach zamiaru bezposredniego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie IT Wydzial Karny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w apelacji zarzuty nie sa zasadne. Konfrontacja uzasadnienia wyroku z zebranym w sprawie i uyjawnionym
na rozprawie materialem dowodowym wskazuje, ze Sad dokonal prawidlowych ustalen odno$nie falszywego
oskarzenia funkcjonariusza Policji R. B. o popelhienie czynu zabronionego.

Po wnikliwej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed} do niewatpliwego wniosku, iz podpis
na kwestionowanym przez oskarzonego protokole zostal wykonany prze niego. Taki wniosek wynika nie tylko z zeznan
Swiadkéw R. B. i M. P., ale takze z opinii bieglego z zakresu badania pisma mgr M. D.. W zwiazku z niewatpliwym



ustaleniem, ze podpis na protokole zostal nakre$lony przez A. G., brak jest podstaw do podwazania zeznan wyzej
wymienionych §wiadkow odnoszacych sie do okoliczno$ci przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z zaznajomieniem
oskarzonego, a wowczas podejrzanego z materialami dochodzenia.

Za chybiony uzna¢ nalezy drugi z podniesionych zarzutéw, dotyczacy formy zamiaru oskarzonego. Analiza pisma z
dnia 22 czerwca 2012r. prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim.
Zawarte w pidmie stwierdzenia, ze nie podpisywatl ,nigdy tego dokumentu” oraz ,ktory sfalszowal méj podpis na
dokumencie” uzasadnia takie ustalenie. Nie moze zmieni¢ go zawarte na wstepie pisma stwierdzenie ,,w zwiazku z
prawdopodobienstwem sfalszowania podpisu”, gdyz w dalszej czeéci pisma oskarzony wprost stwierdza, ze policjant
B. sfalszowal jego podpis. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew zajetemu przez obronice w apelacji stanowisku,
przestepstwo falszywego oskarzenia moze by¢ popelnione tak z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Takie
stanowisko przedstawiaja w komentarzach A. Zoll oraz M. Mozgawa.

Rowniez nie uwzglednil Sad Odwotawczy pierwszego zarzutu podniesionego w apelacji. Sad nie uwzglednil wniosku
oskarzonego i jego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych psychiatréow, nie znajdujac powodow,
ktoére uzasadnialyby ten wniosek. Biegli psychiatrzy i psycholog wydali opinie na piSmie po badaniu oskarzonego, a
nastepnie uzupekili ja na rozprawie, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska przedstawiong przez oskarzonego,
dotyczaca leczenia psychiatrycznego. Biegli nie stwierdzili zaburzen pamieci, co wynikalo z badan psychologicznych.
Zasadnie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, iz opinia jest niepelna i niejasna lub zawiera sprzecznosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze biegli ci badali oskarzonego wecze$niej dwukrotnie i mogli poréwnac jego stan psychiczny. Poza
stwierdzeniem zaburzen depresyjnych i naduzywania alkoholu biegli nie znalezZli podstaw do stwierdzenia warunkow
okre$lonych w art. 3181 lub 2 kk.

Oskarzony zlozyl na rozprawie odwolawczej kolejng informacje o leczeniu szpitalnym w okresie od 3 stycznia 2013r.
do 7 lutego 2013r. Oskarzony nie przedstawil tej informacji w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Leczenie
to mialo miejsce po popehieniu czynu, a biegli ktérzy wydali opinie w sprawie uzupehili ja po pobycie oskarzonego
w szpitalu w D.. Nie stwierdzili u oskarzonego zanikéw pamieci, w wyniku badania przeprowadzonego w dniu 25
pazdziernika 2012r., tj. po uplywie czterech miesiecy od zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Jak wynika z wyroku Sad Rejonowy trafnie wyeliminowal z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu
art. 238 kk. Sad Odwolawczy, po zmianie opisu czynu na korzy$¢ oskarzonego, wyeliminowat z jego kwalifikacji takze
art. 23381 kk, pozostawiajac kwalifikacje z art. 234 kk uznajac, iz zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona tylko
tego przepisu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze oskarzony w dniu 22 czerwca 2012r. zlozyl zawiadomienie, w ktérym
falszywie oskarzyl policjanta R. B. o popelnienie przestepstwa, a nastepnie w dniu 9 maja 2012r., po uprzedzeniu o
odpowiedzialnoS$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan potwierdzit to oskarzenie. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony
zeznal wowczas nieprawde. Zeznania te dotyczyly jednak okoliczno$ci zwiazanych z czynem zabronionym, ktéry mu
pOZniej zarzucono i przypisano zaskarzonym wyrokiem. W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiadajac sie na
temat takiej sytuacji odwolujac sie do prawa do obrony oskarzonego ustanowionego w art. 6 kpk, 17581 kpk i 7481 kpk.
Oskarzony w zwigzku z przystugujacym mu prawem nie ma obowigzku samooskarzenia sie i dostarczania dowodow
przeciwko sobie uchw. z 20.06.1991r. I KZP 12/91, z 20.09.2007r. I KZP 26/07, wyrok z 12.02.2009r. I1I K 339/08,
post. z 22.09.2008r. IV KK 241/08.

Szczegbdlowo odniodst sie do tego zagadnienia Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry w wyroku z dnia 6 grudnia
2012r. IT AKa 351/12 stwierdzil, iz wylaczenie bezprawnosSci dotyczy réwniez kazdych zeznan zlozonych w toku
przesthuchania w charakterze $wiadka dotyczacych zachowania stanowigcego przestepstwo, co jest realizacja prawa do
obrony oskarzonego. Dalej stwierdzil Sad w tym wyroku ,Jezeli zatem w zwigzku z okreSlonym zdarzeniem zachodza
podstawy do pociagniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci karnej, to nie mozna jej zarazem stawia¢ zarzutow
zlozenia falszywych zeznan dotyczacych przebiegu tego zdarzenia, nawet wtedy, gdy doszlo do przestuchania przed



zebraniem dowoddéw uzasadniajacych postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa. W takiej sytuacji zeznania tej
osoby zawsze maja znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.

W sprawie rozpoznawanej oskarzony zlozyl zeznania w sytuacji procesowej, w ktorej grozitlo mu odpowiedzialnosé za
falszywe oskarzenie policjanta o popelienie przestepstwa. Chociaz nie wszczeto przeciwko niemu postepowania, to
mogl przypuszezaé, ze moze by¢ ono wszczete.

Uznajac zatem, ze zlozenie przez oskarzonego falszywych zeznan nie stanowi przestepstwa, z uwagi na brak cech
bezprawnosci, Sagd Odwolawczy w wyroku wyeliminowat z opisu czynu zlozenie falszywych zeznan.

W zwigzku ze zmiana opisu czynu ograniczajac go do okre$lonego w art. 234 kk wymierzono nowa kare nizsza
w stosunku do orzeczonej przez Sad Rejonowy, uwzgledniajac okoliczno$ci wskazane przez ten Sad uznajac, iz
wymierzona kara nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Z wyzej przytoczonych wzgledow na podstawie art. 43781 i 2 kpk orzeczono, jak w wyroku, o kosztach sadowych
rozstrzygajac w oparciu o art. 62481 kpk.

KS/bdk



