Sygn. akt II Ka 505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Mirostaw Leszczynski (spr.)
SO Dariusz Poltorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 1.
sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt Il K 316/11

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadng; zasadza od A. S. na
rzecz Skarbu Panstwa 210 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 505/13

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony byl o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2010r. Z. zadajac cios M. D. zlamal koS¢ nosowa bez
przemieszczenia, zlamat wyrostek oczodolowy oraz krwiak i stluczenia okolicy oczodolu lewego, powodujgc tym
naruszenie czynnoSci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 15781 kpk.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 24 lipca 2013r. wydanym w sprawie II K 316/11 oskarzonego A. S. w
ramach zarzucanego mu czynu:

I. uznal za winna tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2010r. w Z., woj. (...) uderzyl kilkukrotnie piescia w twarz M. D.
w wyniku czego doznal on ztamania koSci nosa bez przemieszczenia, skrzywienie przegrody nosa, zlamania wyrostka
oczodotowego kosci jarzmowej lewej, krwiaka i sthuczenia okolicy oczodolu lewego, ktore to obrazenia powodowaly
rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 15781 kk i za ten czyn na podstawie
art. 15781 kk wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 7181 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w kwocie 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 10 zl;

IV. na podstawie art. 4681 kk orzekt od oskarzonego A. S. na rzecz pokrzywdzonego M. D. zam. ul. (...) (...)-(...) M.
kwote 2664 z} tytulem obowiagzku catkowitego naprawienia szkody oraz kwote 3.000 zl tytulem zado$éuczynienia;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),78 w tym 120 z} oplaty, tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzony A. S.. Na mocy art. 444 kpk i art. 425 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci
na swoja korzysé. Na podstawie art. 427811 2 kpk oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I/ naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 2 w zw. art. 170 kpk i art. 366 § 1 kpk, art. 4 w zw. art. 170 kpk i w zw.
z art. 366 § 1 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. art. 424 § 1 pkt 1 kpk, art. 193 § 1 kpk, poprzez:

- rozstrzygniecie istniejacych w sprawie i niedajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzys¢ oskarzonego;

- wybibrcze i jednostronne uwzglednienie twierdzen z opinii bieglych sadowych, opierajac sie wylacznie na przyjetym
przez siebie, bez zadnego uzasadnienia, bezgranicznym daniu wiary "konsekwentnym i do tego ze $wiadomoécia
grozacej mu za zaznawanie niezgodne z prawda odpowiedzialno$ci karnej zeznaniom pokrzywdzonego";

- oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego wbrew ustawowym przeslankom i nieprzeprowadzenie ich "wobec
braku obiektywnych podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznann M. D.";

- niestosowanie zasady bezstronno$ci, wedlug ktorej, prowadzacy postepowanie karne powinien ulega¢ w calym
jego toku imperatywowi niezachwianego obiektywizmu oraz "uwzglednianiu" wszelkich okolicznosci sprawy, czego
Sad zaniechal, nie odnoszac sie do opinii obu bieglych w kwestii niemoznoSci ustalenia przyczyny wystapienia u
pokrzywdzonego skrzywienia przegrody nosa na podstawie istniejacych dowodow a takze pominieciu sugerowanego
przez bieglego sposobu, uznajac zeznania pokrzywdzonego za wystarczajace w tym zakresie;

I/ wynikajacy z powyzszych naruszen blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz na A. S. wskutek uderzenia piesScia w twarz M. D.
spowodowal u niego skrzywienie przegrody nosa, a tym samym konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegu operacyjnego,
podczas gdy zaréwno biegly specjalista chirurgii stomatologicznej i szczekowo-twarzowej dr hab. n. med. M. R. nie
byl w stanie ,jednoznacznie oceni¢, czy skrzywienie to mialo charakter pourazowy czy bylo zwiazane z wczeéniej
obecng wadg, a takze czy bylo wynikiem urazu doznanego w trakcie zajScia 19.10.2010 czy tez wcze$niejszych" u
pokrzywdzonego oraz, ze "stwierdzone u poszkodowanego skrzywienie przegrody nosa pozostaje kwestia dyskusyjng"
jak i biegly sadowy z zakresu chirurgii ogélnej zajal identyczne stanowisko;

ITI/ razaca surowo$¢ orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz M. D. obowigzku calkowitego naprawienia
szkody w kwocie 2.664, w przypadku gdy zdecydowang wiekszo$¢ tej sumy stanowi koszt zabiegu operacyjnego,
dotyczacego skrzywienia przegrody nosowej oraz koszt zwigzanej z nim konieczno$ci wyleczenia chorych zebow
pokrzywdzonego, celem wykonania zabiegu, a takze orzeczonej kwoty 3000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za "bdl i
cierpienia, w tym réowniez na skutek przebytej operacji przegrody nosa", a takze biorac pod uwage fakt, iz oskarzony
od poczatku procesu dazacg do pojednania sie z pokrzywdzonym i zrekompensowania mu powstalej szkody poprzez
zaplate okre$lonej kwoty pieniezne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez modyfikacje i wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu, iz wskutek uderzenia piescia w twarz pokrzywdzony doznal skrzywienia przegrody
nosa oraz o zmiane poprzez zlagodzenie orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 kk érodka karnego obowigzku



calkowitego naprawienia szkody i zado$éuczynienia, uwzgledniajac nowy stan faktyczny, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catoéci i przekazanie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego A. S. jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie mogla by¢ uwzgledniona. Juz z samej
jej tresci i podniesionych zarzutéw odwolawczych wynika w sposdb oczywisty, ze skarzacy wadliwo$ci orzeczenia
Sadu I instancji upartujac jedynie w przypisaniu mu spowodowania u pokrzywdzonego M. D. w wyniku zadanych
ciosow skutku w postaci skrzywienia przegrody nosa i orzeczenie wobec niego w oparciu o przepis art. 4681 kk
§rodka karnego w nadmiernej wysokoSci. Oskarzony A. S. tym samym nie podwaza co do zasady przebiegu zdarzenia
ustalonego przez Sad Rejonowy w Garwolinie jak tez nie neguje oceny materialu dowodowego dokonanej przez ten sad
w zakresie obdarzenia wiarg poszczeg6lnych dowodéw przeprowadzonych w toku procesu. Zastrzezenia skarzacego A.
S. budzi jedynie fakt, ze Sad I instancji nie dysponujac jednoznaczng w tym zakresie opinig bieglego lekarza przypisal
mu skutek jego dzialania w postaci spowodowania u pokrzywdzonego skrzywienia przegrody nosa. Na poparcie
swoich racji odwoluje sie do opinii bieglych lekarzy znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore istotnie nie wyja$niaja
jednoznacznie przyczyn i teoretycznych mozliwo$ci powstania tego obrazenia i z tych okoliczno$ci wywodzi naruszenie
przez Sad Rejonowy w Garwolinie norm prawa procesowego to jest art. 5§82 kpk, ktory to przepis nakazuje wszystkie
nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego. W dalszej kolejnosci wywodzi, ze ustalenie
nowego stanu faktycznego (eliminujgcego spowodowane przez niego skrzywienie przegrody nosa) winno skutkowaé
obnizeniem wysokoéci orzeczonego $rodka karnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego z zadnym z wywodow zawartych w apelacji oskarzonego A. S. nie mozna sie zgodzié
i nalezy je ocenié jedynie jako polemike z prawidlowym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Garwolinie, ktora wynika
z jego roli procesowej oraz subiektywnej oceny materialu dowodowego, zmierzajacej do ograniczenia zakresu
odpowiedzialnoS$ci karnej. W sprawie niniejszej niewatpliwe jest to, ze w dniu 19 pazdziernika 2010 roku w Z. mialo
miejsce zdarzenie pomiedzy oskarzonym A. S., a pokrzywdzonym M. D., w wyniku ktérego doszlo do powstania
obrazen u tego ostatniego. Z uwagi na fakt, ze skarzacy we wniesionym Srodku odwolawczym nie neguje faktu
zaistnienia zdarzenia i jego przebiegu, nie ma potrzeby odnoszenia sie do tych kwestii, a

wystarczy jedynie stwierdzié, ze Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w
Garwolinie i ich ocene. Niewatpliwe jest tez i to, ze podczas pierwszego badania M. D. w dniu 20

pazdziernika 2010 roku w Szpitalu (...) II w G. stwierdzono jedynie zlamanie ko$ci nosa bez przemieszczenia,
ztamania wyrostka oczodolowego ko$ci jarzmowej lewej, krwiak i stluczenie okolic oczodotu lewego (dokumentacja
lekarska k. 11). Powyzszy wypis z karty informacyjnej szpitalnego oddzialu ratunkowego nie zawiera zapisow, ktore
wskazywalyby na istnienie u M. D. obrazen ciala w postaci skrzywienia przegrody nosa. Takie same wnioski plyna
rowniez z treéci obdukcji lekarskiej z dnia 21.10.2010 roku (k. 14) i opinii sagdowo-lekarskiej (k. 18), przy czym oba
te dokumenty sporzadzone zostaly w oparciu o zapis zawarty w historii choroby oddzialu ratunkowego Szpitala w
G.. Dokumentacja lekarska dotyczaca stwierdzenia istnienia u M. D. skrzywienia przegrody nosa pojawia sie dopiero
podczas postepowania sadowego i odnosi sie do listopada 2011r. kiedy to M. D. uzyskat w Szpitalu (...) w W.
skierowanie na przeprowadzenie operacji skrzywienia przegrody nosa i zabieg taki zostal wykonany (k. 155-157).
Pokrzywdzony powstanie takze i tego obrazenia wigze ze zdarzenie bedacym przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie. Dopiero zatem w fazie postepowania rozpoznawczego przed Sadem Rejonowym w Garwolinie ujawnita
sie calo§¢ materialu dowodowego, w szczegélnoSci dokumentacja lekarska, ktéra odnosila sie do zdarzenia z 19
pazdziernika 2010r. i ktéra zostala poddana ocenie Sadu I instancji takze w zakresie ustalenia jego skutkow.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy w Garwolinie zasadnie ustalil, ze pokrzywdzony M. D. w wyniku
przestepstwa jakiego dopuscil sie A. S. doznal takze skutku w postaci skrzywienia przegrody nosa. Podkresli¢ bowiem
nalezy, Ze mimo, iz znajdujace sie w aktach sprawy dowody w postaci opinii bieglych lekarzy K. Z. (k. 184-185) i
M. R. (k. 255-262, 284-286) wskazujg na brak mozliwo$ci weryfikacji w chwili obecnej okreslenia czasu powstania
u M. D. skrzywienia przegrody nosa, a w szczegdlnoS$ci ustalenia czy istnialo ono juz przed zdarzeniem bedacym



przedmiotem niniejszego postepowania. Jednakze oba te dowody nie wykluczaja takiej mozliwo$ci, a jedynie wskazuja
na trudno$ci diagnostyczne i w tym zakresie wynikajace z braku specjalistycznej dokumentacji medycznej pochodzacej
sprzed 19 pazdziernika 2010 r., odnoszacej sie wprost do stanu nosa pokrzywdzonego. Jednocze$nie biegly M. R.
podnosi w opinii uzupeliajacej na k. 285, ze na podstawie konwencjonalnych zdjeé¢ radiologicznych wykonywanych
standardowo w przypadku podejrzenia ztamania ko$ci nosa nie ma mozliwo$ci weryfikacji faktu ztamania przegrody
nosa, podobnie jak w przypadku dysponowania dokumentacja fotograficzng, ktéra moglaby jedynie pozwoli¢ na
ocene wygladu nosa zewnetrznego (kostnego) natomiast nie dawalaby mozliwosci oceny przegrody nosa. Jedynym
badaniem, ktére pozwala na bezsporne ustalenie istnienia skrzywienia przegrody nosa jest rhinoskopia przednia nosa.
W sprawie niniejszej natomiast badanie takie przed datg 19.10.2010r. nie bylo przeprowadzone, a jedynie wykonano
w szpitalu w G. standardowe zdjecie radiologiczne, ktére z medycznego punktu widzenia nie sa wystarczajace do
ustalenia istnienia skrzywienia przegrody nosa. W $wietle opinii bieglych lekarzy niewatpliwe jest za$ to, ze wszystkie
obrazenia stwierdzone u M. D. (w tym i skrzywienie przegrody nosa) mogly powsta¢ w wyniku urazu tepego, a wiec
wskutek pobicia lub upadku na podloze. Zaden z bieglych nie wykluczyl mozliwo$ci powstania skrzywienia przegrody
nosa u pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy w Garwolinie wskazujace na to, ze to
A. S. spowodowal u M. D. obrazenia w postaci skrzywienia przegrody nosa sg uzasadnione i znajdujg oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wbrew twierdzeniom skarzacego A. S. w sprawie niniejszej nie
ma zastosowania zasada okre$lona w art. 582 kpk, albowiem odnosi sie ona tylko i wylacznie do takich sytuacji, gdy
istniejace w sprawie watpliwo$ci nie dajg sie usungé w toku procesu. Nie chodzi zatem o jakiekolwiek watpliwo$ci,
ktore uwidaczniaja sie niejako przy okazji procesu, a jedynie o te, ktére realnie w nim istniejg. W sprawie niniejszej
takich watpliwosci nie ma. Przewod sadowy i przeprowadzony w jego toku dowdd w postaci zeznan M. D. wykluczyt
istnienie u niego przed zdarzeniem z 19.10.2010r. skrzywienie przegrody nosa, a zostal on pozytywnie oceniony
przez Sad I instancji. Ocena Sadu Rejonowego w Garwolinie poprzedzona zostala logicznym wywodem my$lowym
i uwzglednila wskazania wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, co powoduje, ze ma ona charakter swobodny i jako
taka korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk. Nie jest bowiem zadaniem Sgdu w ramach rozpoznawania sprawy
mnozy¢ pojawiajace sie w niej watpliwoéci, a je usuwaé. Slusznie zatem na rozprawie w dniu 24 lipca 2013r. (k.
309) tenze Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym na k. 303-306, gdyz w istocie zmierzaly
one do przedluzenia postepowania karnego, badz tez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zbedne bylo
bowiem w realiach niniejszej sprawy gromadzenie wszelkiej dokumentacji lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego w
sytuacji, gdy stwierdzit on, ze przed 19.10.2010r. nie leczyl sie laryngologicznie (k. 308). Dysponujac zgromadzonym
sprawie materialem dowodowym Sad I instancji zasadnie ustalil, Ze w wyniku przestepstwa jakiego dopuscit sie A. S.
pokrzywdzony w niniejszej sprawie M. D. doznal takze skrzywienia przegrody nosa.

W tym stanie rzeczy (wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie medycznych skutkéw dziatan podjetych
przez A. S. w dniu 19.10.2010r. wobec marka D.), brak jest rowniez przestanek do uznania, ze orzeczenie wobec
oskarzonego $rodkéw karnych w wysokoSci okre§lonej w wyroku cechuje sie razaca surowo$ciag. Sad Odwotawczy
w pelni akceptuje wysoko$é¢ odszkodowania jak i zado§éuczynienia i podziela w pelni uzasadnienie Sadu I instancji
odnoszace sie do tej czesci rozstrzygniecia. Na marginesie juz tylko nalezy zauwazy¢, ze sam skarzacy we wniesionej
apelacji wskazywal na potrzebe zmiany wymiaru $rodka karnego w przypadku zmiany ustalen faktycznych w zakresie
doznania przez pokrzywdzonego skrzywienia przegrody nosa. Skoro za$ apelacja skarzacego co do skutkéw jego
dzialania okazala sie niezasadna, to tym bardziej nie jest trafna takze w odniesieniu do wysoko$ci orzeczonych $rodkow
karnych.

Reasumujgc zatem, w ocenie Sadu Odwolawczego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie jest prawidtowy
inie ujawnily sie okolicznoéci tak w postepowaniu przed tym Sadem, jak i podczas postepowania odwolawczego, ktore
skutecznie podwazalyby ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ocene przeprowadzonych dowodéw i
rozstrzygniecie w zakresie orzeczonej kary i érodkéw karnych. Skarzacy nie wykazal skutecznie, aby Sad Rejonowy
w Garwolinie w trakcie rozpoznawania sprawy naruszy! przepisy prawa formalnego i aby mogly one mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia, badzZ tez aby dokonal blednych ustalen faktycznych w zakresie wskazanym w apelacji. Nie moze



by¢ réwniez mowy o nadmiernej surowosci orzeczonych §rodkéw karnych, gdy zwazy sie, ze odszkodowanie odnosi
sie tylko do rzeczywiScie poniesionych przez pokrzywdzonego kosztéw, a zado$¢uczynienie jest wrecz niewielkie jesli
sie weZzmie pod uwage ilo$¢ obrazen doznanych przez pokrzywdzonego i dlugotrwaloéci ich leczenia i doznany przy
tych czynnosSciach medycznych bél i cierpienie. Konieczno$¢ zaplaty przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
odszkodowania i zado$¢uczynienia jest zwykla konsekwencja popelnionego przez niego czynu, a jego postawa w
toku procesu i wola pojednania sie z pokrzywdzonym i zrekompensowania mu powstalej szkody, zostala przez Sad
Rejonowy w Garwolinie w wystarczajacym zakresie uwzgledniona.

Majac na uwadze te wszystkie wzgledy Sad Odwotawczy Sad Okregowy w Siedlcach na podstawie art. 43781 kpk i art.
456 kpk orzekl, jak w wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego w my$l art. 63681 kpk.

ML/bdk



