Sygn. akt IT Ka 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SO Krystyna Swiecicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r.

sprawy M. D. i R. D.

oskarzonych o przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 278 §1 kki in.
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonych M. D.iR. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt II K 709/12

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne; zasadza na rzecz
Skarbu Panstwa od oskarzonego R. D. kwote 390 zlotych za$ od oskarzonego M. D. kwote 610 zlotych tytutem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 569/13

UZASADNIENIE

M. D., M. S. i R. D. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 09 lipca 2012 roku w L., w powiecie (...), w wojewodztwie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usilowali
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia rynien miedzianych w ten sposob, ze zdemontowali ze Scian budynku kosSciota
rynny warto$ci 2500 zl na szkode Parafii (...) jednakze celu tego nie osiagneli z uwagi na sploszenie przez proboszcza
tej parafii, przy czym M. D. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w stosunku do M. S. i R. D., za$ w stosunku do M. D. o
czynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,



II. wnocy z 14 na 15 lipca 2012 r. w G., w powiecie (...), w wojewddztwie (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
usitowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia rynien miedzianych w ten sposob, ze zdemontowali ze Scian budynku
ko$ciota rynny warto$ci 5201 zl na szkode Parafii (...), jednakze celu tego nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji, przy czym M. D. czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary co najmniej
szeéciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w stosunku do M. S. i R. D., zas w stosunku do M. D.
oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

III. wnocy z 14 na 15 lipca 2012 r. w K., w gminie G., w powiecie (...), w wojewodztwie (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu po uprzednim zdemontowaniu z budynku koSciola miedzianych rynien o warto$ci 5000 zt dokonali ich
zaboru w celu przywlaszczenia na szkode Parafii (...) w K., przy czym M. D. czynu tego dopuscil sie przed uplywem
pieciu lat od odbycia kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w stosunku do M. S. i R. D., za$ w stosunku do M. D. o czyn z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013r.:

I. oskarzonych M. D., M. S. oraz R. D. uznal za winnych popehienia zarzucanych im czynéw wyczerpujacych
dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk oraz z art. 278 § 1 kk wobec M. S. oraz R. D., za§ wobec M. D. z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 278 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1Kk, przy czym ustalil, w
zakresie czynu z pkt III aktu oskarzenia, ze warto$¢ skradzionych rynien wynosi 4 000 zlotych i przyjmujac, ze czyny
te popelione zostaly w warunkach ciagu przestepstw skazal oskarzonych - M. S. oraz R. D. na podstawie art. 278 §
1 kk, zas M. D. na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierzyl M. S. oraz R. D. kary po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl M. D. kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonym kary grzywny: M. S. oraz R. D. w wysokoS$ci po 100 stawek
dziennych po 10 zl za stawke, za§ M. D. 150 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych wobec kazdego z nich;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec wszystkich oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: Parafii (...)w G. kwoty 5.201 zlotych oraz na
rzez Parafii (...) w K. kwoty 4.000 zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym M. D. i M. S. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 15 lipca 2012r. do dnia 16 lipca 2012r.;

V. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplate: od M. S. oraz R. D. po 380 zl, a od M. D. 600 z} oraz
obcigzyt ich poniesionymi w sprawie wydatkami po 373,06 zl.

Wyrok w stosunku do oskarzonego M. S. uprawomocnil sie, natomiast apelacje od tego wyroku wnieéli oskarzeni M.
D.iR.D..

Oskarzony M. D. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk
wyrokowi zarzucil razaca surowo$¢é orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane wyroku przez znaczne zlagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci
i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wniosl jednoczeénie o zwolnienie go z kosztow
postepowania odwolawczego.



Oskarzony R. D. zaskarzyt wyrok rowniez w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Na mocy art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi
zarzucil razaca surowo$c¢ orzeczonej kary pozbawienia w wolnosci.

Stawiajac ten zarzut oskarzony wniést o zmiane wyroku przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci
i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wnidst jednoczenie o zwolnienie go z kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonych R. D. i M. D. sg oczywiscie bezzasadne i zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Z tego wzgledu oraz zwazywszy na zlozenie wniosku o sporzadzenie pisemnych motywow wyroku Sadu odwolawczego
wylacznie przez oskarzonego R. D. Sad II instancji, majac na wzgledzie tre$c art. 457 § 2 kpk, ogranicza uzasadnienie
orzeczenia do ustosunkowania sie do zarzutu i wniosku apelacyjnego sformulowanego w Srodku odwolawczym tego
oskarzonego.

Sad Rejonowy duzo uwagi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poswiecit uzasadnieniu wymiaru i rodzaju
orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem orzekajacym, ze brak jest w niniejszej
sprawie okoliczno$ci przemawiajacych za orzeczeniem wobec R. D. kary pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze,
a takze przeslanek z art. 69 kk pozwalajacych na warunkowe zawieszenie wobec tego oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci, co postuluje on w osobistej apelacji. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do podzielenia pogladu
apelujacego, iz orzeczona wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 miesiecy jest, w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kara razgco surowa.

Jak wynika z utrwalonego juz w tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, razaca niewspotmierno$é kary zachodzi
bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaréwno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974
r., VKRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213).

Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony R. D. dopuszczajac sie popelienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw
w sposob oczywisty i niewatpliwie znaczacy naruszyl porzadek prawny. Okoliczno$é ta samodzielnie nie przesadzila
o koniecznoSci orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Nalezy bowiem zauwazyé, iz
przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to
musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Dlatego tez majac na uwadze
fakt, iz oskarzony ten przypisanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw okreSlonego w art. 91 § 1
kk, co jest okoliczno$cig obcigzajaca, a nadto biorgc pod uwage okolicznos$ci popelnienia tych czynéw, w szczegolnosci
zaplanowany sposob dzialania, motywacje (zamiar osiggniecia korzySci majatkowej) i warto$¢ wyrzadzonej szkody
oraz jego uprzednig karalno$c¢ za przestepstwa przeciwko mieniu, Sad Okregowy podzielil poglad Sadu I instancji, iz
nie ma podstaw do orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze, ani tez do zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Poprzednio orzekane wobec niego kary nieizolacyjne nie odniosty
zamierzonych skutkoéw, skoro R. D. ponownie wszedl na droge przestepstwa. W tej sytuacji nie mozna dopatrzy¢
sie w jego przypadku pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nie mozna uznaé, iz wystarczajacym powodem ku
temu, aby oskarzony mogl skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci jest jego sytuacja osobista oraz rodzinna. Powolane w osobistej apelacji okolicznoéci takie jak fakt, ze
pozostaje on w stalym zwiazku i ma na utrzymaniu dziecko, jest jedynym zywicielem rodziny, pracuje na budowie
i jest w trakcie poszukiwania stalej pracy, nie daja wystarczajacych podstaw do przyjecia raz jeszcze wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje tre$¢ wywolanej w sprawie opinii
sadowo-psychiatrycznej dotyczacej R. D.. Bezsporne jest to, iz biegli stwierdzili u oskarzonego nieprawidlowa



osobowos¢ (k. 134-136), jednakze w konicowych wnioskach uznali, Ze nie jest on chory psychicznie ani uposledzony
umysltowo, a stwierdzona nieprawidlowa osobno$¢ nie spowodowala, iz jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem byla zniesiona lub ograniczona w znacznym stopniu. Nietrafnym
argumentem jest rowniez wskazanie, ze Sad orzekl kare w takim wymiarze jak w zaskarzonym wyroku pomimo,
iz dwa spoérod trzech wystepkéw przypisanych oskarzonemu popelhione zostaly jedynie w stadium usilowania.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 14 § 1 kk sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestepstwa. Nie bylo zadnych racjonalnych, a tym bardziej prawnych przeslanek, aby rowniez z tego
powodu orzeczong kare zlagodzi¢, ani tez by uznaé, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 60 § 3 kk, ktory
dotyczy sytuacji nie majacych miejsca w niniejszej sprawie. Z brzmienia powolanego art. 6083 kk wynika, iz sad
stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy
wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do
$cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczgcych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci
jego popelnienia. Przeslanki wskazane w tym przepisie nie zostaly w stosunku do R. D. zrealizowane. Oskarzony
ten dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w dochodzeniu przyznat sie on wprawdzie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, jednakze odmowil skladania wyjasnien, a zatem nie mozna przyjac, iz ujawnit
on organowi powolanemu do $cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w ich popelnieniu oraz
istotne okoliczno$ci ich popelnienia. Weze$niej wyjasnienia w sprawie zlozyl jego ojciec M. D., ktory szczegbdlowo
opisat okoliczno$ci popelienia przypisanych oskarzonym przestepstw oraz przedstawil udzial w nich poszczegolnych
0sOb. W tej sytuacji nie mozna absolutnie uznaé, iz w stosunku do oskarzonego R. D. przy wymiarze kary Sad winien
zastosowa¢ dobrodziejstwa wynikajace z art. 60 § 3 kk.

W zwigzku z powyzszym prawidlowe bylo uznanie Sadu meriti, iz R. D. jest przestepca na tyle zdemoralizowanym, ze
zachodzi wobec niego koniczno$¢ orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

Izolacyjna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy wzmocniona orzeczona karg grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 zlotych stawka to kara wywazona, sprawiedliwa i nie nosi cech razacej surowoéci. Pozostaje
ona w zgodno$ci z dyrektywami sadowego wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 kk i z tych wzgledéw nie ma powodéw
do jej zmiany, badz zlagodzenia w postepowaniu odwolawezym. W ocenie Sadu II instancji jest ona adekwatna do
stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych czynéw. Kara w takim wymiarze, w $wietle
okoliczno$ci sprawy trafnie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, speini zamierzone cele i to zaréwno w
ramach prewencji szczegblnej — uSwiadomi oskarzonemu — osobie, ktéra po raz kolejny weszla w konflikt z prawem,
naganno$¢ swojego postepowania i prewencji ogdlnej — ugruntuje w spoleczenstwie poczucie nieuchronnego ukarania
sprawcy kara wspoimierna do wagi popelionego wystepku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak w
wyroku. Orzeczenie o kosztach sadowych za II instancje opart o przepis art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art.
8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 30 czerwca 1973r., nr 27, poz. 152 ze zm.).
Nie znalaz}l Sad podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego, gdyz jest on mlodym,
zdrowym czlowiekiem, pracujacym dorywczo. Bedzie zatem w stanie zasadzone koszty postepowania odwolawczego
uiSci¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i najblizszej rodziny.



