Sygn. akt II Ka 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Marka Niegowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

sprawy E. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 514/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w G. kwote 929,88 zlotych (w tym 173,88 zlotych podatku VAT) za obrone
oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia E. K. (1) od kosztéw sadowych za II
instancje stwierdzajac, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 126/14

UZASADNIENIE

E. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 3 wrzeénia 2011 roku, w miejscowosci K. (...), wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim uzyciu przemocy w postaci zadawania uderzen pieSciami w glowe E. S., zabral

w celu przywlaszczenia z samochodu osobowego marki P. (...) o nrrej (...) kluczyki ze stacyjki i popielniczke z konsoli
tego pojazdu z zawarto$cig pieniedzy

w kwocie 189 zlotych powodujac straty w tej wysokoéci na szkode E. S.,

w wyniku czego E. S. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i rany thuczonej glowy skutkujace rozstrojem
zdrowia na czas ponizej 7 dni,



Y. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 514/12, Sqd Rejonowy
w Garwolinie:

- oskarzonego E. K. (1) uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu, przyjmujac warto$¢ zabranych przezen
pieniedzy na kwote 213 zli za czyn ten skazal go na podstawie art. 280 § 1 kk wzw. z art. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania w
dniach 3.09.2011r. — 30.11.2011r.;

- zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego E. S. tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde kwote tysiaca
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tysigc sto dziewietna$cie zlotych trzydziesci siedem groszy kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego. Na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok
w caloSci zarzucajgc temu rozstrzygnieciu w oparciu

o art. 438 pkt 4 i art. 427 kpk razaca niewspoimiernosé kary wymierzonej oskarzonemu

w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosSci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt wysokiej kary, co powoduje,
ze kara ta nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej

i szczegoblnej i nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Powolujac powyzszy zarzut, obronica oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zawieszenie wykonania wymierzonej w pkt I kary pozbawienia wolnosci na okres
5 lat,

lub
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Garwolinie.

W toku rozprawy odwotawczej obronca oskarzonego popart apelacje, a nadto wniost

o zasadzenie kosztow obrony z urzedu oswiadczajac, Ze nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w cze$ci. Prokurator wnidst
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku

W mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i w zwiazku z tym nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa, na wokande Sadu Okregowego

w Siedlcach trafila po raz drugi — wyrokiem z dnia 11.05.2012r., sygn. akt II Ka 62/12, zaskarzony wyrok
zostal uchylony, za$§ sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Garwolinie. Biorac
pod uwage powyzsze, pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 kpk bylo sprawdzenie, czy przed
wydaniem zaskarzonego orzeczenia sad wykonatl wigzace go zalecenia wydane przez Sad odwolawczy w poprzednim
postepowaniu odwolawczym (art. 442 § 3 kpk). Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie uczynil zado$é
wymaganiom wynikajacym z art. 442 § 3 kpk. Stosujac sie do wytycznych Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy wywolal
opinie dwoch bieglych psychiatrow celem ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz jego zdolno$ci
do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem w chwili czynu. Podkresli¢
nalezy, iz uzupelniajace postepowanie dowodowe w toku postepowania odwolawczego, potwierdzilo prawidlowosé



ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie, bowiem przestluchani w toku rozprawy apelacyjnej, opiniujacy w sprawie
biegli psychiatrzy

oraz psycholog, podtrzymali w calej rozciaglosci wydana przed Sadem I instancji opinie pisemna, szczegdtowo i
przekonujaco argumentujac zajete w opiniowanych kwestiach stanowisko.

Odnoszac sie do tresci Srodka odwolawczego wniesionego przez obronice oskarzonego zauwazy¢ nalezy, iz mimo
wskazania przez skarzacego, ze zaskarza wyrok w calo$ci, jedyny zarzut zawarty w apelacji oparty zostal na podstawie
odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 4 kpk. Postawienie tylko zarzutu razacej niewspétmiernoéci kary nie zwalnialo
jednak Sadu odwolawczego z obowigzku skontrolowania orzeczenia Sadu I instancji takze w zakresie poprawnoéci
oceny dowodow, trafnoéé poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych,

a takze oceny prawnej tych ustalen.

Kontrola apelacyjna wywolana zlozeniem $rodka odwolawczego pozwolila na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy
przeprowadzil w sprawie niniejszej prawidlowe postepowanie dowodowe dgzac do wyjasnienia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoéci,

a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéow logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowod6w chronionej przepisem art. 7 kpk. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wymogom art. 424 kpk

i pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowoSci rozstrzygniecia. Tamze Sad I instancji szczegdtowo wskazal dowody,
ktérym dal wiare oraz wyjasnil, z jakich powod6w na taka jego ocene zastuzyly. Réwniez szczegblowo wskazat dowody,
ktérym waloru wiarygodnosci odmoéwit i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie
zashuguja. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji co do przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia
znajduja pelne oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym i slusznie nie sa przez
skarzacego kwestionowane. Na podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodéw Sad wyprowadzil zasadny
wniosek co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Wobec nie kwestionowania przez skarzacego
prawidlowosSci powyzszych kwestii, zbedne jest szczegblowe ich rozwazanie

w niniejszym uzasadnieniu. Majac jednak na uwadze realia niniejszej sprawy warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 31
§ 1 kk dla odpowiedzialnoSci sprawcy znaczenie ma wylacznie kwestia jego poczytalnoSci w czasie czynu, stad tez
okoliczno$é, ze opinie psychiatrow wydawane w réznych sprawach toczacych sie przeciwko oskarzonemu E. K. (1)
réznie oceniaja jego poczytalnoé¢, nie moze podwazaé¢ prawidlowosci wydanej w niniejszej sprawie opinii biegltych
lekarzy psychiatrow, z ktorej wynika, ze

w czasie zarzucanego mu czynu oskarzony mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu jak i
do pokierowania swoim postepowaniem. Nie bylo zatem zadnych podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie, w
odniesieniu do oskarzonego, zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca wine, o ktérej mowa w art. 31 § 1 kk.

Przechodzgc w dalszej kolejnosci do zarzutu zawartego w apelacji obronicy zauwazy¢ nalezy, iz mimo wskazania w
opisie zarzutu, w brzmieniu po sprostowaniu na rozprawie odwolawczej, Ze razaca niewspdlmiernoé¢ kary wynika
z orzeczenia zbyt wysokiej kary, to tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego, a w szczego6lnosci wniosek apelacyjny oraz
uzasadnienie apelacji, wskazuja jednoznacznie na to, ze skarzacy akceptuje wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci, a razacej niewspdtmiernoéci kary dopatruje sie jedynie

w nieslusznym, w jego ocenie, odstapieniu od warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Choé
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci stanowi integralng cze$é
orzeczenia o karze i w bardzo istotnym stopniu decyduje o drugoinstancyjnej ocenie, czy orzeczona represja karna nosi
cechy razacej niewspdlmiernoéci, w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, to w niniejszej sprawie brak jest merytorycznych
podstaw do uwzglednienia podniesionego zarzutu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 24 maja
2013 r., I KK 131/13, Numer 680188).

Ze szczegblowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego oraz przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac orzeczenie
w przedmiocie kary, wynika, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci orzeczona

w minimalnym dopuszczalnym wymiarze 2 lat, nie nosi cech razacej niewsp6imiernosci,



a tylko w takiej sytuacji orzeczenie w tej cze$ci mogloby zostaé przez Sad ad quem skorygowane, zgodnie z wnioskiem
obroncy. Przypomnieé nalezy, iz razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi tylko wtedy, gdy suma zastosowanych kar
zaro6wno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz nie realizuje

w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiggnaé

w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). W ocenie
Sadu odwolawczego, z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Ponadto wyjas$ni¢ nalezy, ze
mozliwo$§¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec konkretnego sprawcy kary pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajacej 2 lat wiaze sie z ustaleniem, ze jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,

a w szczegolnos$ci zapobiegania powrotowi do przestepstwa. Oznacza to, ze sad orzekajacy

w przedmiocie kary, w §wietle ustalonych okoliczno$ci, ma obowiazek ocenié¢, czy istnieje dodatnia prognoza co do
zachowania oskarzonego w przyszlosci tj. ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i mimo niewykonania
kary nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem, przy czym nie idzie tu o nadzieje w tym wzgledzie lecz o przekonanie,
ze oskarzony bedzie tak sie zachowywal (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - II Wydzial Karny z dnia 23
kwietnia 2013 r., II AKa 66/13, Legalis Numer 744760). W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy rozwazajac kwestie
istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego doszed} do zastlugujacego na aprobate
wniosku o braku przeslanek pozwalajacych na prognozowanie osiggniecia indywidualno prewencyjnych celéow bez
siegania po bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji, wnoszac o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, odwotlal sie nie tylko do przestanek zawartych

w dyspozycji art. 69 § 11 2 Kk, ale takze do dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 kk, co uzasadnione
jest trescig art. 56 Kk, zgodnie z ktorym przepisy art. 53 KKk, art. 54 § 1 kk oraz art. 55 kk stosuje sie odpowiednio
do orzekania innych §rodkéw przewidzianych w tym kodeksie, do ktérych to bez watpienia naleza réwniez $rodki
probacyjne, w tym instytucja przewidziana w art. 69 § 1 kk.

Argumentacja skarzacego nie zastugiwala jednak na uwzglednienie. W ocenie Sadu

IT instancji, dyrektywy wymiaru kary okreS§lone w art. 53 § 1 kk, nie mogly w niniejszej sprawie przekladaé sie
bezposrednio na podstawe do zastosowania instytucji przewidzianej

w art. 69 kk. Sad Rejonowy zastosowal je w sposéb poprawny, wlasciwie oceniajac stopien winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze wlaSciwy wymiar nadal wszystkim stusznie stwierdzonym okoliczno$ciom lagodzacym
oraz obciazajacym oskarzonego. Ponadto Sad

I instancji wykazujac brak okres§lonych w art. 69 § 1 i 2 kk podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, stlusznie podnidsl, ze oskarzony swoim zachowaniem
demonstruje lekcewazenie prawa. Nie mozna przeciez zapominac, ze zaledwie dziewie¢ miesiecy przed popelnieniem
czynu bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, oskarzony skazany zostal prawomocnym wyrokiem sgdu za
przestepstwa z art. 158 § 1 kk na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat, ktora to nie przyniosta zadnego efektu w zakresie jej indywidualnego oddzialywania,
skoro oskarzony popeknil czyn przypisany mu zaskarzonym wyrokiem. Nie spos6b uwzgledni¢ argumentu obroncy,
ze okres odbywania poprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolnosci juz pozwolil odczu¢ oskarzonemu w sposéb
wystarczajacy negatywne konsekwencje swego zachowania, a w chwili obecnej zaluje poprzednio popelionych
przestepstw, ktore byly jednostkowymi incydentami w jego mlodym zyciu. Taka ocena postawy oskarzonego nie
ma odzwierciedlenia w okolicznosciach ujawnionych w niniejszej sprawie. Trudno zatem poszukiwaé obecnie
racjonalnych przestanek do konstruowania pozytywnej prognozy kryminologicznej, gdy oskarzony nie wyciggnat
pozadanych wnioskdw z weze$niejszego skazania w kierunku przestrzegania porzadku prawnego, lecz popehit kolejne
przestepstwo

ito o wyzszym ladunku spolecznej szkodliwosci. Dlatego, w ocenie Sadu II instancji, nie mozna uznaé, ze orzeczenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie "wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a



w szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa", nie przemawiaja za tym wlaéciwoSci i warunki osobiste
oskarzonego.

Z pewnos$cia wystepuja w niniejszej sprawie okolicznoSci korzystne dla oskarzonego, takie jak przyznanie sie
oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazenie skruchy, przeproszenie pokrzywdzonego. Nie uszly
one jednak uwadze Sadu Rejonowego. Przekonuje o tym tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. OkolicznoSci te
jednak nie s3

w stanie pozbawi¢ racji wnioskéw, do jakich doszed} Sad I instancji w przedmiocie rodzaju, wymiaru i postaci kary
dla oskarzonego.

Reasumujac - kara wymierzona oskarzonemu w zaskarzonym wyroku jest celowa, zastuzona i sprawiedliwa. Podobnie
Sad II instancji ocenil orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny. Nie ma zatem zadnych racjonalnych podstaw do
uznania, aby rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze bylo obarczone bledem, ktory moglby
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W szczegdlnoSci argumentacji takiej nie dostarczyt obronica oskarzonego
w wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Majac to wszystko na uwadze, nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635)
Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w G. kwote 929,88 z}, w tym
173,88 zl podatku VAT, tytulem kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego z urzedu

w postepowaniu odwolawczym ustalajac wysoko$é tego wynagrodzenia zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 2 ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013T., pOzZ. 461).

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolniono oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



