Sygn. akt II Ka 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Krystyna Swiecicka

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r.

sprawy G. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt II K 15/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 170 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 4/15

UZASADNIENIE

G. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 marca 2012 roku na terenie Zespotu Szkot (...) przy ul. (...)

wZ., gm. Z., wojewddztwa (...), podczas toczacej sie lekcji jezyka angielskiego, w obecnosci innych uczniéw, zniewazyt
nauczycielke jezyka angielskiego M. B., w ten sposdb, iz publicznie wypowiedziat w jej kierunku

w jezyku angielskim slowa powszechnie uznane za obelzywe i obrazliwe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt II K 15/14, Sad Rejonowy
wG.:

I. oskarzonego G. G. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 kk
iza ten czyn na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote



10 zk;

I1. obciazyl oskarzonego cze$ciowo kosztami sadowymi, zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1183,62
zl, w tym 150 zl oplaty, zwalniajac go
w pozostalym zakresie z obowigzku ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktory na podstawie art. 425 kpki art. 444 kpk zaskarzyt
powyzszy wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu blednej oceny materialu
dowodowego, w szczegblnosci zeznan Swiadkow M. G. i D. P. zlozonych na rozprawie, co doprowadzilo do bledu

w ustaleniach stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony ustalone zdanie w jezyku angielskim
wypowiedziat do nauczycielki M. B., podczas gdy z caloksztalttu materialu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a w szczegblnosci z zeznan powyzszych Swiadkéow wynika, ze oskarzony wypowiedzial
powyzsze zdanie do kolegi M. G.,

2. obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 kpk poprzez jego
niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego istniejacych w sprawie watpliwosci, co do tego kto byl
adresatem wypowiedzianych przez niego obrazliwych stéw w jezyku angielskim:

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji
i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Oskarzony oraz obronica oskarzonego nie stawili sie na rozprawe, o
terminie zawiadomieni prawidlowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie. Argumentacja przedstawiona
w §rodku odwolawczym - wobec jej bezzasadno$ci - nie mogla wywolaé oczekiwanego
i postulowanego przez skarzacego rezultatu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa, na wokande Sadu Okregowego

w Siedlcach trafila po raz drugi — wyrokiem z dnia 30.12.2013r., sygn. akt II Ka 583/13, zaskarzony wyrok
zostal uchylony, za$§ sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Garwolinie. Biorac
pod uwage powyzsze, pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 kpk bylo sprawdzenie, czy przed
wydaniem zaskarzonego orzeczenia Sad wykonal wiazace go zalecenia wydane przez Sad odwolawczy w poprzednim
postepowaniu odwolawczym (art. 442 § 3 kpk). Analiza akt sprawy oraz lektura pisemnego uzasadnienia wyroku
wskazuje, ze Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie, uczynit zado§¢ wymaganiom wynikajacym z art. 442 § 3
kpk, stosujac sie do wszystkich wytycznych Sadu odwolawczego i rozwazyt wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutdéw wynikajacych z tresci Srodka odwolawczego wniesionego przez obronce oskarzonego G.
G. stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja zmierzala do wykazania, ze w wyniku nieprawidlowej oceny dowodéw i naruszenia
zasady

in dubio pro reo, Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne, ktérych wynikiem bylo uznanie oskarzonego za
winnego popelnienia przypisanego mu czynu. Zdaniem skarzacego, Sad I instancji blednie ustalil, iz obraZliwe stowa,
ktére oskarzony rzeczywiScie wypowiedzial podczas lekeji jezyka angielskiego, byly skierowane do nauczycielki, tj.
pokrzywdzonej M. B., podczas gdy adresatem tych stow byl jego kolega M. G..



Kontrola apelacyjna wywolana zlozeniem tego Srodka odwolawczego pozwolila na stwierdzenie, iz zarzuty
sformulowane przez obronice oskarzonego nie sa uzasadnione. Sad II instancji nie znalazl podstaw do aprobaty
zarzutOw naruszenia przepisow art. 5 § 2 kpk

iart. 7kpk. Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji jednoznacznie bowiem §wiadczy o tym, ze zarzuty
obrazy powolanych przepisow prawa procesowego sa oczywiécie chybione. W przedmiotowych motywach Sad meriti
zaprezentowal dowody, ktore zgromadzil w toku przeprowadzonego postepowania. Wskazal, ktérym dowodom, w
jakim zakresie

idlaczego dal wiare, a ktorym, w jakiej czesci, a takze z jakich przyczyn warto$ci tej odmoéwil oraz przedstawil dokonane
ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani
regutom logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione
w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne nalezy uznac za prawidlowe, pozbawione bledow majacych wplyw na tresc
orzeczenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalony zaré6wno w doktrynie, jak

ijudykaturze poglad, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtownej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadno$¢ ocen

i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pominat istotne w sprawie dowody lub opart
sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne lub
sprzeczne

z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej polemiki

z ustaleniami Sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad

w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie przez Sad bledu

w ustaleniach faktycznych. Tymczasem wywody obroncy oskarzonego zawarte w pisemnej apelacji stanowia jedynie
polemike z prawidlowo dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw i poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Zgodzié sie za$ nalezy z wywodami Sadu I instancji, iz za przyjetym w sprawie stanem faktycznym, potwierdzajacym
wine oskarzonego, przemawiaja przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej oraz zlozone w postepowaniu
przygotowawczym zeznania §wiadkéw M. G. i D. P., ktérzy woéwczas bardzo szczegbdlowo opisali okolicznos$ci, w jakich
doszto do wypowiedzenia przez oskarzonego ustalonych stow w jezyku angielskim, i to w spos6b potwierdzajacy wersje
pokrzywdzonej, zgodnie z ktora to pod jej adresem oskarzony skierowal te stowa. Przede wszystkim na podkreslenie
zashugiwaly twierdzenia M. G., ktory wskazywal, ze kiedy oskarzony wypowiedzial w jezyku angielskim zdanie:
»shut your fucking face bitch”, on z nim nie rozmawial, siedzac przy tym zwroconym do niego plecami, a te stowa
wypowiedzial w momencie, gdy nauczycielka thumaczyla co§ dziewczynom siedzacym przed nim, stojac przy ich tawce.

Zdaniem Sadu II instancji, w pelni zaslugiwaly na wiare zeznania pokrzywdzonej, ktora konsekwentnie twierdzila,
ze oskarzony przedmiotowe stowa skierowal pod jej adresem. Podawane przez nia okoliczno$ci wypowiedzenia tych
stow przez oskarzonego

w spos6b jednoznaczny $wiadcza o tym, zZe to ona byla osobg, do ktérej oskarzony je skierowal, a nie jego kolega
M. G.. Pokrzywdzona zareagowala na zachowanie oskarzonego bezzwlocznie i jednoznacznie. Od razu odnotowala
w dzienniku uwag fakt wypowiedzenia po angielsku w stosunku do niej przez oskarzonego zniewazajacych ja stow.
Ponadto w relacjach z pracownikami szkoly, konsekwentnie twierdzita ona, iz oskarzony wlasnie w stosunku do
niej wypowiedzial obrazliwe stowa. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz pokrzywdzona miala pewnos¢, ze
to do niej oskarzony zwroécil sie wulgarnymi stowami w jezyku angielskim. Nie jest zatem tak, jak twierdzi obronca
oskarzonego, ze przekonanie pokrzywdzonej, iz stowa oskarzonego byly skierowane do niej, jest wyimaginowane i
wynika z uprzedzen, jakie miata do oskarzonego oraz osobistego konfliktu z nim. O blednoS$ci powyzszego twierdzenia
skarzacego $wiadcza chociazby zeznania $§wiadkow, w tym w szczego6lnosci M. G.i D. P..



W ocenie Sadu IT instancji, racje ma Sad Rejonowy, dajac prymat zloZonym na etapie postepowania przygotowawczego
zeznaniom M. G. i D. P., albowiem s3 one logiczne i stanowcze, za$ z uwagi na spdjnos¢ w ich relacjach nie sposéb
odmoéwié im wiary. Z tych wzgleddw, zasadnie Sad Rejonowy poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Obronca
oskarzonego, podwazajac zeznania §wiadkéw M. G. i D. P. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w zasadzie
nie podaje zadnych konkretnych powodéw, ktére moglyby doprowadzié¢ do ich zdyskredytowania. Prowadzi jedynie
polemike z oceng Sadu Rejonowego majaca na celu ich wyeliminowanie z procesu.

Majac na uwadze argumenty przedstawione w apelacji obronicy oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
dostrzegl réznice w zeznaniach powyzszych swiadkéw zlozonych na réznych etapach postepowania. Okoliczno$c
ta powodowala koniecznoé¢ doglebnej i ostroznej ich analizy, ktéra to analize Sad Rejonowy przeprowadzil. Sad
wskazal w sposob przekonywujacy, ktore z ich zeznan i jakiej czesci uznal za wiarygodne, a ktéorym wiarygodnosci
odmoéwit i dlaczego. Dotyczy to przede wszystkim, podwazanej przez obronce oskarzonego, kwestii adresata stow
wypowiedzianych przez oskarzonego podczas lekcji. Sad w tym zakresie oparl sie na zeznaniach M. G. i D. P. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, co logicznie i wyczerpujaco uzasadnil, wskazujac jakimi kryteriami sie przy tym
kierowal. Podzieli¢ nalezy wyrazone w cze$ci motywacyjnej wyroku stanowisko Sadu Rejonowego, ze zeznania zlozone
przez tych swiadkow na dalszym etapie postepowania, nie zaslugiwaly na wiare, poniewaz zeznawali oni w sposéb
wzajemnie sprzeczny i nie potrafili logicznie wytlumaczy¢ zachodzacych sprzecznosci, jak tez nie wskazali w sposob
klarowny powodéw zmiany zeznan. Zupelnie chybione

sa twierdzenia skarzgcego, ze rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw moga wynikaé z tego, ze na rozprawie zadawano
im bardziej szczegdlowe pytania, a o ich wiarygodnosci §wiadezy fakt, iz ich zeznania zlozone na rozprawie zgodne sa
z konsekwentnymi wyjasnieniami oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu II instancji, argumenty podnoszone przez
obronce oskarzonego, podwazajace prawidlowo$é oceny dowodéw z zeznan pokrzywdzonej oraz Swiadkow M. G.
i D. P., nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy, a stanowig tylko polemike z ocena dowodéw poczyniong
przez Sad Rejonowy. W sprawie niniejszej argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji sa bardziej
przekonywujace od tych zawartych w apelacji. Dlatego ocena tych dowodow zasluguje na pelng akceptacje Sadu II
instancji

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze szczegdlowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz przedstawionych w uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowat sie Sad I instancji oceniajac
tenze material dowodowy, prowadzi do wniosku, iz postepowanie Sagdu Rejonowego byto w petni zgodne z przepisami
kpk.

W zwigzku z tym, wobec prawidlowego procedowania Sadu I instancji nie budzi takze,

w ocenie Sadu IT instancji, watpliwoSci, Ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie,
a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest bardzo dokladna, nie wykazuje bledow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art. 7 kpk.

Dodatkowo, w ocenie Sadu II instancji, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, brak jest rowniez merytorycznych
podstaw do podzielenia pogladu prezentowanego przez autora apelacji, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 5 §
2 kpk. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2007 r. wydanym
W sprawie

V KK 387/07 (OSNwSK 2007/1/2952): ,,zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk regula nie moze by¢ wykorzystywana do
uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych

w procesie, bowiem jest to regula, ktéra wchodzi w gre wylacznie wowczas, gdy sad, pomimo wszelkich staran
oraz dokladnego i wyczerpujacego postepowania dowodowego watpliwosci tych nie byl w stanie usunaé”. Ponadto,
wyjaénié¢ nalezy, iz zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk regula nie moze by¢ - w sytuacji zaistnienia przeciwstawnych
dowoddw kreujacych odmienne, wzajemnie sprzeczne stany faktyczne - sprowadzana do powinno$ci wyboru przez
sad tej wersji, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza. Takie rozumienie tej zasady nie tylko podwazaloby
ustrojowe prerogatywy sadu, w tym mozliwo$¢ ustalania przez niego prawdy materialnej bedacej pierwszorzednym



celem procesu karnego, a zarazem podstawa wszelkich rozstrzygnieé (art. 2 § 2 kpk), ale i oznaczaloby wprowadzenie
- niedopuszczalnej w tym procesie - zasady legalnej oceny dowodéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2014 r., V KK 23/14, LEX nr 1493927).

Jak wykazuje natomiast analiza akt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy,

w wymaganym realiami sprawy zakresie, poddal odpowiedniej analizie zebrane dowody przedstawiajac przy tym,
na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie wiarygodnosci tych
dowodow i dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Przeprowadzona w ten sposéb ocena materialu dowodowego
zgromadzonego

w niniejszym postepowaniu nie wskazuje, iz Sad ten powzial w przedmiotowej sprawie watpliwosci, ktérych nie da sie
usuna¢. Co wiecej, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie

w materiale dowodowym sprawy i w toku rozumowania Sadu pierwszej instancji takich okolicznosci, ktére winny byly
watpliwosci Sadu orzekajacego wywolaé. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim ustalenia osoby, do ktérej oskarzony
zwrocil sie ustalonymi, zniewazajacymi stowami, podczas lekcji jezyka angielskiego w dniu 27 marca 2012r. Wszystkie
niespdjnosci dowodowe istniejace w niniejszej sprawie nie mialy nieusuwalnego charakteru i dawaly sie rozwikla¢ w
drodze stosowania logicznego myslenia i analizy opartej na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym.

Tak, jak nie budzi zadnych watpliwosci Sadu II instancji wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku
przestepstwa, tak rowniez z pelng aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
kary. Wymierzona oskarzonemu

Ww niniejszej sprawie kara czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru kary. Orzeczona kara odpowiada bowiem
stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj
i wysoko$§¢ wyrzadzonej przez niego szkody, a takze uwzglednia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i
generalne;j.

Sad Rejonowy uwzglednil przy tym zaréwno okoliczno$ci lagodzace, jak i zaostrzajace wine. W tej sytuacji
rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie réwniez nie wymagalo ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. ze. zm.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



