Sygn. akt II Ka 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Jerzy Kozaczuk (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego2015 r.

sprawy P. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego K. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt II K 167/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. opis czynu przypisanego oskarzonemu uzupelnia o stwierdzenie, iz dokonal réwniez na szkode K. B. wyrebu i
przywlaszczenia jednej brzozy wartoéci 42,50 z;

2. uchyla pkt. ITII wyroku o orzeczeniu $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 4681 kk;

3. warto$¢ zasgdzonej na rzecz K. B. nawigzki podwyzsza do kwoty 1569,32 z} (tysiac piecset sze$édziesiat dziewieé
zlotych 32/100);

4. uchyla pkt VI wyroku i w to miejsce w oparciu o przepis art. 23082 kpk dowody rzeczowe w postaci drewna
szczegOlowo opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/4/14 w pkt 1-5, 7 nakazuje zwroci¢ pokrzywdzonym K. B.
iJ.B.;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty i wydatkow postepowania odwolawczego, przejmujac te ostatnie na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt II Ka 39/15



UZASADNIENIE

P. B. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 11 do 23 listopada 2013r. w obrebie miejscowosci P., gm. S., pow. (...), woj. (...), z dzialek leénych
or (...), po uprzednim wycieciu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 4 sztuk drzewa sosnowego i 2 sztuk drzewa
brzozowego o wartosci 779,66 zl na szkode K. B. oraz 4 sztuk drzewa sosnowego o warto$ci 276,19 zl na szkode J. B.,
.o czynz art. 278 § 1 kk,

II. wokresie od 24 listopada do 24 grudnia 2013 roku w miejscowoéci P. ul. (...), gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac
w celu utrudnienia prowadzenia postepowania karnego podjal czynno$ci zmierzajace do zatarcia §ladow przestepstwa
w ten sposoéb, ze ukryl zabezpieczone i oddane mu na przechowanie drzewo stanowigce dowdd w sprawie, a ponadto
zbyl jedno z tych drzew, tj. o czyn z art. 239 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sagd Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego P. B. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od 11 do 23 listopada 2013 r. w obrebie miejscowosci P., powiat (...), wojewddztwo (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem z dzialek leénych o numerach ewidencyjnych (...), po uprzednim wycieciu dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 5 sztuk drzewa sosnowego o wartoSci 742,16 zlotych na szkode K. B. oraz 3 sztuki drzewa sosnowego
o wartoSci 228,69 zlotych na szkode J. B., tj. czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie
tych przepisow skazal go, zas na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na
podstawie art. 33 § 2 kk orzekl kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zt,

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu tytulem proby na okres 3 lat,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szk6d poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

« K. B. kwoty 742,16 z}
 J. B. kwoty 228,69 zl
IV. na podstawie art. 290 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawiazki poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:
« K. B. kwoty 1484,32 zl
« J. B. kwoty 457,38 zl
V. oskarzonego P. B. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia,
VI. na podstawie art. 230 § 1 kpk zwroécil oskarzonemu oddane mu na przechowanie drewno sosnowe,

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow postepowania kwote
500 zl, w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa; zwolnil oskarzonego od uiszczania oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel positkowy. Wyrokowi zarzucit:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez niewlasciwe okreslenie iloSci
skradzionych sztuk drzewa, niewlasciwe oszacowanie kubatury skradzionego drzewa sosnowego, a takze jego
warto$ci, co mialo wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, tj. okreslenie wysoko$ci poniesionej przez oskarzyciela szkody,
ktéra zobowigzany jest naprawic oskarzony oraz wysokoSci orzeczonej nawiazki,



« obraze przepisOw postepowania karnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 230 § 1 kpk, co mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia,

+ obraze przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 44 § 5 w zw. z
art. 44 § 1 kk tj. orzeczenie zwrotu pokrzywdzonemu skradzionego drzewa stanowigcego przedmioty pochodzace
bezposrednio z przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wnio6st o nieuwzglednienie
apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska prokuratora.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela positkowego jako cze$ciowo zasadna na uwzglednienie zasluguje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez sad rejonowy ocena dowodéw, poza fragmentem odnoszacym sie do
kradziezy jednej brzozy, nie zawiera btedéw zaréwno logicznych jak i prawnych. Sad I instancji w oparciu o zebrane
dowody w zasadzie trafnie ustalil w sprawie stan faktyczny oraz jego kwalifikacje prawna.

Z uwagi na to, iz apelacja nie kwestionuje dokonanej oceny dowoddéw i ustalonego stanu faktycznego (poza
fragmentem dotyczacym kradziezy brzoz) i kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz wymiaru kary, nie ma
potrzeby odnoszenia sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia wystarczy wiec powiedziec, iz powyzsze
ustalenia, za wyjatkiem odnoszacym sie do kradziezy jednej brzozy, sad odwolawczy w pelni aprobuje.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. m.in. wtedy, gdy:

1/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i niekorzy$c
oskarzonego;

3/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.” (por. OSN KW 1991, z. 7-9, poz. 41).

Ma racje skarzacy gdy twierdzi, iz sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, iz oskarzony nie dopuscil sie
rowniez kradziezy drzewa brzozowego, i w ustalonym przez sienie stanie faktycznym pominat ta okolicznosé.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czym kierowal sie sad rejonowy eliminujac z opisu czynu przypisanego oskarzonemu kradziez drzewa brzozowego.
Mozna domniemywad, iz za tego typu rozstrzygnieciem staly zeznania samego pokrzywdzonego K. B. (k. 121-122
z ujawnionymi z k. 4-5, 35v, 73v-74 i 123v), w ktorych pomawial on oskarzonego o dokonanie na jego szkode
trzykrotnego wyrebu i kradziezy drzewa, przy czym dwa takie przypadki mialy mie¢ miejsce w okresie weze$niejszym.
Fakt wczeéniejszych kradziezy mialy potwierdzac §lady po wycietych drzewach (k. 4-5). Tymczasem uwadze sadu
umknal fakt, iz zeznania pokrzywdzonego k. 4v, pozwalaja na uznanie, iz tylko jedna z brzdz o $rednicy pnia 26 cm
zostala wycieta wezeéniej, natomiast druga o $rednicy 25 razem z drzewem sosnowym, bowiem podobnie jak pnie po
drzewach sosnowych takze pien po §cietej jednej z brz6z byl rowniez zamalowany olejem.

W tej sytuacji podzielajac co do zasady spos6b oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego, nalezalo uznaé rowniez za
wiarygodny ten jego fragment zeznan, ktéry odnosil sie do kradziezy jednej brzozy k. 4v. Dlatego tez sad odwolawczy



uznal, iz opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego mozna przypisaé rowniez oskarzonemu dodatkowo kradziez
jednej brzozy.

Sad rejonowy ustalil, iz warto$¢ dwoch skradzionych drzew brzozowych wyniosta lacznie 85 zt (k.31). Oba drzewa byly
praktycznie jednakowej wielko$ci. W tej sytuacji sad odwolawczy uznal, iz warto$¢ obu drzew byla identyczna. Kierujac
sie powyzszymi przeslankami sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok przypisujac oskarzonemu rowniez dokonanie
wyrebu i przywlaszczenie jednej brzozy wartosci 42,50 zl. Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie ilosci i wartoSci
drzewa byta rowniez zmiana wysokoS$ci zasadzonej nawigzki, ktorej Iaczng wysoko$é okreslono na kwote 1569,32 zl.

Ma racje rowniez oskarzyciel positkowy gdy twierdzi, iz obowigzujace przepisy nakazujg zwrot pokrzywdzonemu
mienia, ktore utracil w wyniku kradziezy. Rozstrzyga o tym wprost przepisy art. art. 4481 i5 i 4581 kk, nakazujace
w pierwszej kolejnoéci dokonanie zwrotu utraconych przedmiotéw pokrzywdzonemu. Dlatego tez sad odwolawcezy
zmienil rozstrzygniecie sadu rejonowego w zakresie dowoddw rzeczowych, nakazujac ich zwrot pokrzywdzonym.

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z dyspozycja art. 43482 kpk, srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$c
oskarzonego moze spowodowac rowniez rozstrzygniecie na jego korzy$é. W sprawie niniejszej ma to miejsce w czesSci
odnoszacej sie do zasadzonego od oskarzonego odszkodowania zaréwno w czesci orzeczonej tytulem $rodka karnego
— art. 4681 kk (punkt ITI wyroku) jak i nawigzki — art. 29082 kk (punkt IV).

Z utartej linii orzecznictwa odnoszacej sie do przepisu art. 41585 kpk jednoznacznie wynika, ze reguly zawarte w tym
przepisie maja charakter antykumulacyjny, pozwalajacy na zasadzenie odszkodowania tylko z jednego tytutu (por.
chociazby OSNKW 2/2015, poz.13). Nie ulega watpliwoSci, iz przewidziana w art. 290 kk nawigzka ma charakter
odszkodowania i musi zosta¢ obligatoryjnie orzeczona w przypadku skazania za kradziez drzewa wyragbanego.
Poniewaz nawigzka ma charakter obowigzkowy, nie mozliwe jest juz zasadzenie kolejnego odszkodowania opartego o
inny tytul prawny, w realiach sprawy niniejszej, jako §rodek karny w oparciu o przepis art. 4681 kk. Kierujac sie wiec
utarta linig orzecznictwa sad uchylil z urzedu rozstrzygniecie o zasadzeniu odszkodowania jako §rodka karnego.

Majac na uwadze, iz zadna ze stron nie wystapila z wnioskiem o uzasadnienie wyroku sagdu odwolawczego, nie ma
potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutow podniesionych w §rodku odwolawczym oskarzyciela positkowego.
Mozna jedynie zasygnalizowaé, iz podczas rozpoznania sprawy a nastepnie wyrokowania Sad Rejonowy w Minisku
Mazowieckim nie dopuscil sie juz innych bledéw, zwlaszcza tych o jakich wspomina w swoim §rodku odwolawczym
skarzacy odnoszacych sie do wysokoéci poniesionej przez niego szkody.

W tej sytuacji podzielajac czeSciowo argumenty zawarte w apelacji, jak i majac na uwadze cyt. orzecznictwo
odnoszace sie do zasadzania odszkodowania, nalezalo apelacje oskarzyciela positkowego uwzglednié jedynie w czeSci,
zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez prawidlowe ustalenie iloSci i warto$ci wyrabanego przez oskarzonego drzewa oraz
zasadzonego odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy art. 634 i art. 62481k.p.k. oraz art. 627 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



