Sygn. akt II Ka 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. D. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt I K 1664/13

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw postepowanie w sprawie umarza
wobec przedawnienia karalnosSci wykroczenia; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Zespotu Adwokackiego w M. kwote
516,60 zl (w tym 96,60 zt podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym
przez adw. B. C.; stwierdza, ze koszty sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 518/15

UZASADNIENIE

J. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w blizej nie ustalonej dacie

w okresie od 30 lipca 2013 r. do 26 wrzeénia 2013 r. w miejscowoséci K., gm. H., pow. (...), woj. (...) dokonal kradziezy
z wlamaniem do budynku mieszkalnego znajdujacego sie na ogrodzonej posesji oznaczonej (...) w ten sposob ze po
uprzednim przedostaniu sie w nieustalony sposob na teren posesji, i po pokonaniu w nieustalony sposéb zamka

w drzwiach wejéciowych do budynku przedostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia:
roweru (...) damka koloru bordowego, powodujgc tym straty w wysoko$ci 270 z} na szkode K. Z.,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 czerwcea 2015 r., sygn. akt IT K 1664/13, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego J. D. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznat
za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 30 lipca 2013 r. a 26 wrze$nia 2013 r.



w miejscowosci K., powiat (...), wojewodztwo mazowieckie, z niezamknietego pomieszczenia zabral w celu
przywlaszczenia rower (...) typu damka o warto$ci 270 zlotych na szkode K. Z., tj. czynu stanowiacego wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w. i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl kare grzywny 400 zlotych;

II. na podstawie art. 82 § 3 k.p.w. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt J. D. (1) okres zatrzymania w dniu
5 pazdziernika 2013 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny grzywnie w
wysokosci 200 zk;

ITI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. C. wynagrodzenie za sprawowang z urzedu
obrone oskarzonego
w kwocie 619,92 zlotych w tym podatek VAT w kwocie 115,92 zlotych;

IV. zwolnit oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz zasadzit od J. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych,
tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw postepowania, w pozostalym zakresie wydatki przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodt obronica oskarzonego, negujac go w catosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., a polegajacych na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na
uznaniu, iz rozbiezne i niewiarygodne zeznania §wiadka Z. G. sa wystarczajace do uznania, iz to oskarzony J. D. (1)
dokonatl zaboru roweru marki (...), szczegélnie w sytuacji, gdy z zeznan §wiadka S. K. wynika, iz dal on w przeszlo$ci
oskarzonemu taki sam rower;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, iz to oskarzony dokonal zaboru roweru (...), w sytuacji gdy dostep do kluczy do domu pokrzywdzonej i tym
samym mozliwo$¢ dokonania zaboru mialy tez inne osoby, co potwierdzajg zeznania $wiadka Z. G., a wskazywane
przez pokrzywdzona oraz $wiadka G. §lady na rowerze nie moga w sposob jednoznaczny potwierdzié, iz rower ujaw-
niony podczas przeszukania mieszkania oskarzonego to ten sam rower, ktéry nalezal do matki pokrzywdzone;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J.
D. (2) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zapadlego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy odwolawczej obronica popart apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost o zasadzenie kosztow obrony
z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci. Prokurator wniést o umorzenie postepowania
z uwagi na przedawnienie karalnosci. J. D. (1) nie stawil sie mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy
apelacyjnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w
sprawie wobec przedawnienia karalno$ci wykroczenia.

Wobec faktu, iz do popelnienia czynu przypisanego J. D. (1) doszto w okresie pomiedzy 30 lipca 2013 r. a 26 wrze$nia
2013 1., za$§ postepowanie w stosunku do jego osoby wszczeto w dniu 18 grudnia 2013 r. (k. 40), przyjac¢ nalezato,
ze karalno$¢ przypisanego mu wykroczenia ustala z koicem dnia 30 lipca 2015 r., albowiem z uplywem tegoz dnia
uplynelo 2 lata od popelnienia tego czynu (art. 45 § 1 k.w.).

W tym stanie rzeczy, w zwiazku z okoliczno$cia, iz doszlo do zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia orzekania (art. 5§ 1

pkt 4 k.p.w.), stanowigcej zarazem bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., Sad Okregowy
umorzyt postepowanie w sprawie, za$ na podstawie



art. 118 § 2 k.p.w. stwierdzil, ze koszty procesu w tejze sprawie ponosi Skarb Panstwa. Powyzsze sprawilo, ze
bezprzedmiotowym stalo sie poddanie analizie argumentacji wysunietej przez apelujacego

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 615
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Zespotu Adwokackiego w M. kwote 516,60 zt

(w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym przez
adw. B. C. (§ 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6Zn. zm.). Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. w zw. z art.
634 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



