Sygn. akt II Ka 564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 .

sprawy A. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt VII K 189/14

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze zasadzony od oskarzyciela prywatnego K. K. (1) na rzecz oskarzonego A. J. zwrot
wydatkow poniesionych w postepowaniu przed sadem I instancji obniza do kwoty 1033,20 zl,

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzyciela prywatnego K. K. (1) na rzecz oskarzonego A. J. 516,60 zl tytulem zwrotu wydatkow za
postepowanie odwolawcze,

IV. zwalnia oskarzyciela prywatnego K. K. (1) od oplaty za II instancje.
Sygn. akt Il Ka 564/15

UZASADNIENIE
A. J. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 09 maja 2013 roku w miejscowos$ci H. przy ul. (...) gm. P. woj. (...) dokonal umys$lnego uszkodzenia ciala K.
K. (1) w postaci siniakéw, zadrapan okolicy oczodolu prawego, nasady nosa, prawego i lewego ramienia, tj. obrazen
ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, a okres ich leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy,

Y. o czyn z art. 157 § 2 kk.
Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sqd Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 31 lipca 2015r.:

I. oskarzonego A. J. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;



I1. zasadzil od oskarzyciela prywatnego K. K. (1) na rzecz oskarzonego A. J. 1.968,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez oskarzonego zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel prywatny.
K. K. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 25 § 1 kk poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie w ramach
ustalonego stanu faktycznego, ze oskarzony A. J. dzialal w ramach obrony koniecznej;

- mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 632 pkt 1 kpk poprzez
zasgdzenie niewspolmiernie wysokiej kwoty od oskarzyciela prywatnego K. K. (1) na rzecz oskarzonego A. J. tytulem
wydatkow poniesionych przez oskarzonego zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Podnoszac powyzsze oskarzyciel prywatny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciela prywatnego popart apelacje K. K. (1) i wniosek w niej zawarty.
Oskarzyciel prywatny popart swojg apelacje i wniosek w niej zawarty.

Obronca oskarzonego wniost o oddalenie apelacji oskarzyciela prywatnego i zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$c ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjac, iz w niniejszej sprawie Sad przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddw, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie za$ meriti do problemu bledu w ustaleniach faktycznych, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodoéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowododw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢
uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z 05.09.1974r., II KR 114/74 OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). W ocenie Sadu
Odwolawczego dokonana przez Sad Rejonowy w Siedlcach ocena dowoddow jest w pelni zgodna z wymogami ptynacymi
ze wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego. Sad I instancji w prawidlowy sposob zebrat i ocenil dowody oraz
okolicznoS$ci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi
takze watpliwosci, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow chronionej przepisem art. 7 kpk. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom art. 424 kpk i pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Tamze Sad I instancji
szczegblowo wskazal dowody, ktdérym dal wiare oraz wyjasnil z jakich powoddw na taka jego ocene zastuzyly. Rowniez
szczegblowo wskazal dowody, ktérym waloru wiarygodno$ci odmowit i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z
jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. W ocenie Sagdu Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie



przez Sad Rejonowy sa zatem prawidlowe i nalezy stwierdzi¢ stanowczo, iz Sad ten nie popelnil bledu, jaki zarzuca
mu skarzacy w swojej apelacji.

W tym miejscu, azeby nie powtarzaé¢ wszystkich argumentéw przytaczanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania najistotniejszych okolicznoS$ci, ktore
przemawiajg za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Siedlcach.

Nie ulega watpliwo$ci, iz miedzy stronami niniejszej sprawy istnieje konflikt dotyczacy granic ich dzialek, ktory
zaowocowat incydentem, ktory mial miejsce w dniu 09 maja 2013r. W ekscesie tym udzial braly obie strony niniejszego
postepowania. W tym dniu doszlo mianowicie do pobicia A. J. przez braci K. i H. K., za co skazani zostali wyrokiem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 maja 2014r. w sprawie VII K 548/13. Ich wina w kontekScie zdarzenia z
dnia 09 maja 2013r. nie budzila zadnych watpliwosci Sadu. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 21 listopada 2014r. w sprawie II Ka 470/14. Wprawdzie postepowanie w niniejszej
sprawie zainicjowane zostalo jeszcze przed zapadnieciem wyroku w sprawie VII K 548/13, jednakze nie sposob nie
dopatrzeé sie w tym zakresie charakteru swoistego odwetu ze strony K. K. (1) za wniesienie przez A. J. oskarzenia
0 jego pobicie. Nadto zwr6cié uwage nalezy na okoliczno$é, iz K. K. (1) zainicjowat przedmiotowe postepowanie
karne w momencie, gdy postepowanie w sprawie VII K 548/13 bylo juz bardzo zaawansowane, nadto tuz przed
przedawnieniem karalno$ci czynu z dnia 09 maja 2013r., co dodatkowo przemawia za wyrazona wyzej teza.

Kontynuujac wezeéniejsze rozwazania stwierdzié bezspornie nalezy, iz za stanowiskiem wyrazonym wyzej przemawia
zgromadzony w sprawie VII K 189/14 material dowodowy, w szczeg6lnosci wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania
bezposrednich §wiadkéw przedmiotowego zdarzenia, w tym T. K., W. J. i A. K., ktorych zeznania posiadaja szczegolne
znaczenie w zakresie opisu zachowania poszczego6lnych stron przedmiotowego zdarzenia. O ile bezsporna w $wietle
tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 kwietnia 2014r. w sprawie VII K 548/13 pozostaje wina obu
braci K. w dniu 09 maja 2015r., o tyle watpliwosci budzi¢ w dalszym ciagu mdg} udziat w przedmiotowym zdarzenia
A. J.. W $wietle zeznan K. K. (1) zlozonych w toku postepowania w niniejszej sprawie oskarzony byl strong inicjujaca
przedmiotowe zdarzenie, gdyz to on przejezdzajac koto K. K. (1) zatrzymal sie, zsiadl z roweru, ktéry odstawil i
pierwszy zaatakowal oskarzyciela prywatnego. Stanowisko to slusznie zostalo jednak uznane przez Sad Rejonowy
za malo wiarygodne w $wietle innych przekonywujacych i korespondujacych ze soba dowodéw zgromadzonych
w sprawie, pomimo potwierdzenia przez H. K. wersji wskazywanej przez jego brata. W opozycji do wskazywanej
przez braci K. wersji zdarzenia z dnia 09 maja 2013r. stanely bowiem inne dowody, ktére Sad I instancji uznal za
determinujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na szczeg6lne uwzglednienie w tym zakresie zastluguja obok
wyjadnien A. J. i zeznan jego siostry - W. J., jako 0s6b najbardziej zainteresowanych konkretnym pozytywnym dla
oskarzonego rozstrzygnieciem sprawy, zeznania naocznego $wiadka zdarzenia, a mianowicie A. K.. Swiadek ten jako
osoba bezstronna wskazala, iz przejezdzajac przez H. zauwazyla A. J. i siedzacego na nim K. K. (1) okladajacego
oskarzonego pieSciami. W wyniku czego zatrzymala swdj samochod i ruszyla na pomoc A. J.. Nie mogac za$§ oderwac
napastnika od oskarzonego, po zauwazeniu w oddali stojacej z T. K. siostry A. W. J. zaalarmowala ja i juz we
dwie powrdcily na miejsce zdarzenia, gdzie pojawil sie jako wsparcie K. K. (1) jego brat H.. Zeznania tego Swiadka
zostaly potwierdzone wyjasnieniami oskarzonego oraz W. J. oraz T. K.. Oskarzony od poczatku skladanych przez
siebie wyjasnien wskazywal, iz to K. K. (1) byl strona inicjujaca przedmiotowe zdarzenie i to on kopnal w rower
przejezdzajacego obok niego oskarzonego, ktory w wyniku czego upadl na ziemie i wtedy zostal zaatakowany przez
K. K. (1). Watpliwo$ci nie ulega tez fakt, iz po pewnym czasie z pomoca bratu atakujacemu oskarzonego przybyt
H. K., ktory kopat lezacego na ziemi A. J.. Fakt ten zgodnie potwierdzili oskarzony oraz jego siostra, a takze T. K.
i A. K.. Okoliczno$cia wzmacniajaca stanowisko oskarzonego i w/w $§wiadkow odnoénie tego, iz strona inicjujaca
cale zdarzenie byl K. K. (1), jest fakt, iz kilka dni wczeéniej A. J. ponownie umieScit w oznaczonych przez geodete
punktach granicznych paliki, ktére zniknely po dokonanych uprzednio przez geodete pomiarach dzialek nalezacych
do oskarzonego i braci K.. Operacje te zaobserwowal K. K. (1), ktory czul sie pokrzywdzony dokonanym przez geodete
nowym pomiarem granic dzialek, gdyz obecnie granica dzialki oskarzonego zostala przesunieta okolo 1 metra na
niekorzy$¢ braci K.. Fakt niezadowolenia dokonanym przez geodete pomiarem oraz okoliczno$¢ proby naprawienia



usunietych palikéw granicznych przez A. J. miala zatem znaczacy wplyw na napaéc¢ K. K. (1) i jego brata H. K. na
przejezdzajacego obok niego A. J..

Nie ulega takze watpliwos$ci, iz A. J. staral sie w miare swoich mozliwo$ci odpiera¢ atak K. K. (1). W wyniku zadawanych
przez oskarzonego obronczych cioséw napastnik doznal obrazen ciala w postaci siniakéw, zadrapan okolicy oczodotu
prawego, nasady nosa oraz prawego i lewego. Biegly lekarz sadowy potwierdzil w swojej opinii, iz charakter tych
obrazen wskazuje na to, iz powstaly one w wyniku urazéw czynnych zadawanych tepym narzedziem lub reka, badz
poprzez Sciskanie rekg za ramiona. PodkreSlenia jednak w tym miejscu wymaga, iz K. K. (1) poddal sie rzeczonej
obdukcji dopiero w dniu 13 maja 2013r., a wiec 4 dni po przedmiotowym zdarzeniu. Tymczasem A. J. poddal sie
ogledzinom lekarza bezposrednio po zdarzeniu, co wskazuje, ze rzeczywiscie czul sie pokrzywdzony calym zdarzeniem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dla stwierdzenia dzialania w obronie koniecznej nie jest wymagane dzialanie
przemys$lane, nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dzialanie instynktowne, bez przemyslenia, nagla reakcja
obronna w sytuacji zagrozenia, gdy bronigcy sie uSwiadamia sobie zamach i z wlasnej woli podejmujac obrone (wyrok
SA w Warszawie z 02.03.2015r., IT AKa 14/15, LEX nr 1665870), jak mialo miejsce w przypadku zachowania A. J.
w stosunku do K. K. (1). Oskarzony bedac zaatakowanym przez oskarzyciela prywatnego probowal w jakikolwiek
sposob broni¢ sie przed zadawanymi mu przez napastnika ciosami. Czynil to w miare swoich mozliwo$ci i dostepnymi
sobie w owej chwili sposobami, a wiec odpychajac, zadajac ciosy obronne i probujac zrzuci¢ napastnika z siebie.
W ten wlaénie spos6b wytlumaczyé mozna zachowanie oskarzonego, ktory probujac bronié¢ sie przed ciosami K.
K. (1) takze wymierzal mu ciosy, ktére spowodowaly u niego okres$lone obrazenia. Nadto w $wietle art. 25 § 1 kk
wystarczajacym warunkiem uznania, ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej, jest ustalenie, ze §wiadomy istnienia
bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach ten odpieral, stosujac
sposob obrony wspdlmierny do niebezpieczenstwa; nie jest wiec konieczne ustalenie, ze dzialal pod wplywem strachu o
czyjekolwiek bezpieczenstwo (wyrok SN z 06.11.2014r., IV KK 157/14, OSNKW 2015/3/24). A. J. poczul sie zagrozony
zachowaniem K. K. (1), ktory go zaatakowal i instynktownie odpowiedzial na ten atak dostepnymi sobie sposobami,
ktore okazaly sie jednak malo skutecznie w zderzeniu z silg jakg dysponowal oskarzyciel prywatny wspierany finalnie
przez swojego brata H. K.. Zachowaniu oskarzonego w zadnej mierze zatem nie mozna przypisa¢ przekroczenia
granic obrony koniecznej, gdyz jego zachowanie bylo typowym przykladem dzialania obronnego, ktérym chronit
dobro w postaci swojego zycia i zdrowia. Nie bez znaczenia w zakresie dysproporcji sit jaka dysponowali uczestnicy
zdarzenia z dnia 09 maja 2013r. pozostaje takze fakt, iz oskarzony w dacie zdarzenia byl osoba z orzeczonym znacznym
stopniem niepelnosprawnosci i wynikajacymi z tego tytulu ograniczeniami motorycznymi, po przebytym udarze
niedokrwiennym moézgu i cierpigcym na nadci$nienie tetnicze.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie pozwolil przypisaé
oskarzonemu A. J. popelienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk, co skutkowa¢ musialo jego uniewinnieniem od
zarzucanego mu czynu, co shusznie uczynil Sad Rejonowy, a Sad Okregowy podzielil jego stanowisko w tym zakresie.

Odnoszac sie w dalszym zakresie do zarzutu dotyczacego niewspdlmiernoéci kwoty orzeczonej przez Sad Rejonowy
od oskarzyciela prywatnego na rzecz A. J. tytulem poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
obroncy z wyboru stwierdzié nalezy, iz jest on cze$ciowo zasadny. Biorac pod uwage ilo$¢ rozpraw przeprowadzonych
W niniejszej sprawie, jej niezbyt zawilg materie oraz zaangazowanie i rzeczywisty naktad pracy wyznaczonego przez
oskarzonego obroncy z wyboru, Sad Odwolawczy uznal, iz kwota na jaka opiewa faktura przedlozona przez obronce
oskarzonego za obrone A. J. na gruncie niniejszego postepowania jest zbyt wygoérowana. Wprawdzie sad rozstrzygajac
o kosztach procesu poniesionych przez oskarzonego z tytulu ustanowionego przez niego obroncy z wyboru nie jest
upowazniony do weryfikowania oplaty okreSlonej w umowie zawartej miedzy adwokatem a klientem, tylko gdy
ustalone wydatki rzeczywiScie zostaly poniesione oraz jezeli mieszcza sie one w granicy przewidzianej w stawkach
dla takich wydatkéw, a wiec miedzy stawka minimalng a maksymalng okre§long w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
Odmienna interpretacja zagadnienia zwrotu kosztdw obrony z wyboru i przyzwolenie na zasagdzanie nieograniczonych
kwot zrodzilaby mozliwo$¢ powstawania naduzyé¢ i stanowi¢ tym samym potencjalne Zrédlo nieuzasadnionego



wzbogacenia reprezentanta jednej ze stron postepowania (post. SA w Bialymstoku z 02.03.2011r., II AKz 46/11,
OSAB 2011/1/61-64). Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wysoko§é kosztdw procesu zasadzanych w sprawie karnej
od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest
limitowana wysoko$cia rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$é zadanych kosztow, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (post. SN z 23.03.2011r., I KZP 1/11, OSNKW 2011/5/38). Biorac
zatem pod uwage powyzsze w niniejszym wypadku Sad Odwolawczy uznal za stuszne skorygowanie rzeczonej kwoty
zwrotu wydatkow poniesionych przez oskarzonego zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru do kwoty 1033,20
zlotych, ktora stanowi rownowarto$é dwoch stawek podstawowych za obrone sprawowang przed sadem rejonowym
w postepowaniu zwyczajnym powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug w stawce 23 %. W tym zakresie
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzony od oskarzyciela prywatnego K. K. (1) na rzecz
oskarzonego A. J. zwrot wydatkow poniesionych w postepowaniu przed Sadem I instancji obnizyt do kwoty 1033,20
zlotych. W pozostatej czeéci utrzymal wyrok z dnia 31 lipca 2015r. w mocy.

Sad Odwotawczy zasadzil od oskarzyciela prywatnego K. K. (1) kwote 516,60 z} tytulem zwrotu poniesionych przez
A. J. kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym (na podstawie art. 632 ust. 1 kpki§ 14
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348
z p6zi. zm.). Nadto Sad zwolnil oskarzyciela prywatnego od ponoszenia oplaty za II instancje.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



