Sygn. akt II Ka 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniach 15, 22 marca 2016 roku i 21 kwietnia 2016 r.
sprawy K. T.
oskarzonego o przestepstwo z art. 54 §2 kksiin
na skutek apelacji, wniesionej przez Urzad Celny wS.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 2 wrze$nia 2015 r. sygn. akt II K 74/15
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; stwierdza ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
S ygn. akt II Ka 28/16
UZASADNIENIE
K. T. zostal oskarzony o to, ze dzialajac w czynie ciaglym nie ujawnil:

1. nie pdzniej niz przed dniem 23 stycznia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze nadwozia (...),

2. nie p6zniej niz przed dniem 29 stycznia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki B. (...) o numerze nadwozia (...),

3. nie p6zniej niz przed dniem 6 lutego 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego M. (...) o numerze nadwozia (...),

4. nie pdzniej niz przed dniem 17 lutego 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki L. (...) o numerze nadwozia (...),

5. nie pdzniej niz przed dniem 3 marca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki T. (...) o numerze nadwozia (...),

6. nie p6zniej niz przed dniem 25 marca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze nadwozia (...),



7. nie pdzniej niz przed dniem 4 kwietnia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki T. (...) o numerze nadwozia (...),

8. nie pdzniej niz przed dniem 29 kwietnia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o numerze nadwozia (...),

9. nie poézniej niz przed dniem 27 maja 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki T. (...) o numerze nadwozia (...),

10. nie pdzniej niz przed dniem 2 czerwca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o numerze nadwozia (...),

11. nie p6Zniej niz przed dniem 4 czerwca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o numerze nadwozia (...),

12. nie pozniej niz przed dniem 6 czerwca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki F. (...) o numerze nadwozia (...),

13. nie p6zniej niz przed dniem 13 czerwca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze nadwozia (...),

14. nie pdzniej niz przed dniem 7 lipca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki C. (...) o numerze nadwozia (...),

15. nie po6zniej niz przed dniem 8 lipca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o numerze nadwozia (...),

16. nie pdézniej niz przed dniem 31 lipca 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w
S. przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o
numerze nadwozia (...),

17. nie po6zniej niz przed dniem 8 sierpnia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze nadwozia (...),

18. nie p6zniej niz przed dniem 18 sierpnia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki F. (...) o numerze nadwozia (...),

19. nie pdzniej niz przed dniem 15 wrze$nia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o numerze nadwozia (...),

20. nie p6zniej niz przed dniem 22 wrzesnia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze nadwozia (...),

21. nie pdzniej niz przed dniem 29 wrzesnia 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze nadwozia (...),

22. nie pdzniej niz przed dniem 8 pazdziernika 2009 r. organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w
S. przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki M. (...) - (...) o numerze nadwozia (...),

czym narazil Budzet Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w lacznej kwocie 84 124,00 zl,
Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 02 wrzesnia 2015 r., sygn. I K 74/15:



I. oskarzonego K. T. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost Urzad Celny w S., zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego K. T.. Wyrokowi temu, Urzad Celny w S. zarzucik:

powolujac sie na art. 438 pkt 3 kpk, blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych
wplyw na jego tre$¢, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajacej sie w wybiorczym i
dowolnym dopasowaniu dowodéw na potwierdzenie przyjetych przez Sad twierdzen, a mianowicie uznania, iz
zachodzi okolicznosé¢ wylaczajaca wine z art. 10 § 1 kks, tj. iz czyn zabroniony zostal popeliony nieumyélnie, gdyz
oskarzony pozostawal w bledzie co do okolicznosci stanowigcej jego znamie, co skutkowalo wydaniem zaskarzonego
wyroku.

Podnoszac powyzsze, Urzad Celny w S. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 marca 2016 r. przedstawiciel Urzedu Celnego w S. popart apelacje i wniosek w niej
zawarty. Oskarzony wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Dodal przy tym, ze
juz doktadnie nie pamieta okolicznos$ci dotyczacych rejestrowania samochodu M. (...), o ktérym wspomina oskarzyciel
w apelacji, na pewno nie byl on sprowadzony jako samochdd osobowy, jesli juz to jako osobowo-ciezarowy. W tym
czasie za granicg Polski, jak i na terenie Polski samochody osobowe z kratkami mialy homologacje jako samochody
ciezarowe i stad czesto w dowodach rejestracyjnych w niektorych krajach Europy zapis mial jako samochéd osobowo-
ciezarowy. Z powodow wskazanych w art. 411 kpk w zw. z art. 458 kpk, Sad Okregowy odroczyt wydanie wyroku na
czas 7 dni, do dnia 22 marca 2016 r.

Na ogloszenie wyroku w dniu 22 marca 2016 r. nie stawil sie oskarzony K. T. — zawiadomiony o terminie.
Przewodniczaca stwierdzila, ze w aktach sprawy znajduje sie notatka urzedowa, sporzadzona przez st. sekr. sad.
Agnieszke Walerczak, z ktorej wynika, ze w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Izby Celnej w W. Wydziat (...)
ustalila, iz K. T. w 2012 roku dwukrotnie odwolywal sie od decyzji Dyrektora Izby Celnej w W., natomiast od decyzji
z 2013 1. nie skladal odwolania. Sad Okregowy postanowit:

1. na podstawie art. 409 kpk wznowi¢ przewod sadowy;
2. rozprawe odwolawczg odroczy¢ do dnia 21 kwietnia 2016 1. ;

3. zwrdci¢ sie do Izby Celnej w W. Wydzial (...)o nadeslanie odpiséw orzeczen WSA zapadlych w stosunku do
oskarzonego K. T. na skutek odwolania od decyzji Dyrektora Izby Celnej, ktorych dotyczy postepowanie w niniejszej
sprawie, informujac jednocze$nie, iz termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 21 kwietnia 2016 r.;

4. o terminie rozprawy zawiadomi¢ oskarzonego oraz oskarzyciela publicznego, Prokurature Okregowa w Siedlcach
oraz Urzad Celny w S..

Dyrektor Izby Celnej w W. przestal w dniu 5 kwietnia 2016 r. do Sadu Okregowego w Siedlcach pismo z ktérego wynika,
ze K. T. wniost do WSA w Warszawie skargi na dwie decyzje Dyrektora Izby Celnej w W., skargi nosily numery (...) -
(...) ...)- (...) zdnia 31 lipca 2012 roku i (...) - (...) (...)- (...) z dnia 31 lipca 2012 roku i wyrokiem z dnia 5.06.2013 r.
sygn. akt V SA/W/a2358/12 WSA oddalil skarge K. T. na decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...) (...)- (...),
za$ postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 roku sygn. akt V SA/Wa2358/12 odrzucil skarge K. T. na decyzje Dyrektora
Izby Celnej w W. i (...) - (...) (...)- (...). Z pisma tego wynika rowniez, ze Dyrektor Izby Celnej w W. nie wystepowal
do WSA o uzasadnienie wyroku w sprawie V Sa /Wa2358/12. Do pisma Dyrektor Izby Celnej w W. dolaczyt odpisy
wskazanych wyzej orzeczen. Nadto, Przewodniczaca stwierdzila, ze kierownik Sekretariatu IT Wydzialu SO w Siedlcach
w dniu 19 kwietnia 2016 r. ustalil telefonicznie, ze uzasadnienie w tej sprawie nie zostalo sporzadzone. Sad postanowil



na podstawie art. 452 § 2 kpk uzupehié postepowanie dowodowe i zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego wyzej
wymienione dokumenty. Po udzieleniu gloséw stronom, przedstawiciel Urzedu Celnego w S. popart apelacje i wniosek
w niej zawarty, za$ obronca oskarzonego wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego w S. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.
Ani wysuniete w niej zarzuty, ani przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania
kontestowanego orzeczenia za nietrafne. Nie doszlo takze w trakcie ferowania zaskarzonego wyroku do zadnego z
uchybien wskazanych we wniesionym $rodku odwolawczym, ani tez nie ujawniono w tracie kontroli instancyjnej
bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ktére moglyby zobowigzaé Sad II instancji do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i cofniecia sprawy do stadium postepowania przed Sadem I instancji.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy podzielil zaré6wno ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jak i poczynione przez Sad I instancji na jej gruncie ustalenia faktyczne, nie dopatrujac sie w tym zakresie
zadnych nieprawidlowosci. Przypomnienia wymaga, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze byé¢ skuteczny
jedynie wowczas, gdy we wniesionym Srodku odwolawczym skarzacy wykaze, jakimi defektami w $wietle zgodno$ci
z tre$cia dowodu, zasadami logiki, czy sprzeczno$ci z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, obarczony
jest zaskarzony wyrok. Nie moze on opieracé sie, tak jak czyni to apelujacy, jedynie na odmiennej ocenie materialu
dowodowego, czy tez na forsowaniu wlasnego pogladu strony na dane kwestie, zagadnienia i wykladnie prawa.

Z uwagi na to, iz przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks, polegajacego na uchyleniu sie od uiszczenia nalezno$ci
publicznoprawnej w postaci podatku, mozna dopusci¢ sie jedynie dzialajac w zamiarze bezposrednim kierunkowym,
kluczowym w tej sprawie bylo nie samo ustalenie, czy podatek akcyzowy w realiach niniejszej sprawy winien by¢
uiszczony, ale przede wszystkim rozwazenie §wiadomosci oskarzonego w kontekscie konieczno$ci jego uiszczenia za
sprowadzone zza granicy samochody, zarejestrowane jako ciezarowe. Priorytetowe znaczenie mialo zatem ustalenie,
czy K. T., wrealiach niniejszej sprawy, mogl pozostawaé w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowiace;j
znamie przestepstwa z art. 54 § 2 kks.

Bezspornym i niekwestionowanym przez zadng ze stron pozostaje przy tym, iz tre$¢ dokumentéw rejestracyjnych
oraz zaSwiadczen o badaniach technicznych pojazdéw, wydanych przez wtasciwe podmioty i organy, opisanych w
zarzutach z aktu oskarzenia, stanowi dowod tego, ze zostaly one uznane za samochody ciezarowe, za$§ obowigzek
zaplaty podatku akcyzowego, od ktérego oskarzony mialby sie uchylac¢, odnosi sie jedynie do samochod6w osobowych.
Nadto zaakcentowaé nalezy, na co zwrdcil uwage Sad meriti, ze postepowanie w niniejszej sprawie nie wykazalo,
aby zaswiadczenie o badaniach technicznych pojazddéw, ktérych dotyczy zarzut, po$wiadczalo nieprawde, czy tez
aby podczas badan technicznych doszlo do innych nieprawidlowo$ci. Problematyka zwigzana z istnieniem dualizmu
odnoscie wlasciwego zakwalifikowania w pewnych wypadkach pojazdéow mechanicznych jako aut ciezarowych na
gruncie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy z dnia 06 grudnia 2008 r. o
podatku akcyzowym, nie jest do konca jasna nawet dla podmiotow profesjonalnych. Przepisy wskazaniach wyzej ustaw
odnoszace sie do przyporzadkowania pojazdéw konkretnych marek i modeli do danej grupy homologacyjnej nie tylko
nie sg spojne, lecz wrecz wykluczaja sie wzajemnie - ten sam samochdd bedzie mial r6zne statusy i zostanie odmiennie
zakwalifikowany w zaleznoSci od tego, pod katem ktorej z ustaw bedziemy rozpatrywacé jego przynalezno$¢ do grupy
samochodéw ciezarowych. Odzwierciedleniem tego sg m.in. spory toczace sie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
Wojewddzkich Sadach Administracyjnych, interpelacje poselskie, czy tez watpliwoSci podniesione przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Okoliczno$¢ ta musiala zatem wplyna¢ na dokonang przez Sad I instancji ocene zachowania
oskarzonego, w szczegblnosci w konteksécie mozliwoéci przypisania mu dzialania w zamiarze kierunkowym uchylania
sie od opodatkowania.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, iz skarzacy w sposéb nie pozbawiony racji podnosi, iz K. T. importem samochodow
z zagranicy zajmowat sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a cechy charakterystyczne danych marek



i modeli aut wskazuja na ich przeznaczenie jedynie do transportu os6b, a nie towaréw, aczkolwiek podkreslenia
wymaga, ze kwestionowanie przez niego stuszno$ci przypisania konkretnych aut z a/o do danej grupy homologacyjnej,
stanowi jedynie polemike z zamyslem ustawodawcy wyrazonym w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym. Doda¢ przy tym nalezy, iz problem znajomos$ci przepiséw podatkowych przez sprawce umyslnego
przestepstwa skarbowego, a wykazanie po jego stronie niezbednego dla bytu takiego przestepstwa zamiaru, to dwie
zupehie niezalezne od siebie kwestie. Podobnie bez znaczenia w tej kwestii pozostaje akcentowana w pisemnym
uzasadnieniu zarzutdéw apelacyjnych okoliczno$¢, ze pojazdy te byly wyprodukowane jako osobowe, albowiem dla
oceny przeznaczenia pojazdu istotny jest moment wykonania czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu, a nie jego stan
i przeznaczenie w dacie produkcji.

W oparciu o powyzsze, z cala stanowczo$cig skonstatowac zatem nalezy, iz sprzeczne przepisy ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu drogowym i ustawy z dnia 06 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, definiujace
pojecie ,samochodu ciezarowego” nie mogly warunkowac stusznosci oczekiwania, aby oskarzony K. T. samodzielnie
dokonywal ich wykladni, zgodnej z zapatrywaniami organéw podatkowych. Tym bardziej biorgc pod uwage, iz bylaby
ona wykladnig na jego niekorzys¢, a z uwagi na brak jednolitych kazuistycznych unormowan w tym zakresie, zar6wno
w doktrynie, orzecznictwie sadow powszechnych, a nawet w interpelacjach poselskich przedstawicieli organéw wladzy
ustawodawczej, kwestia ta budzi kontrowersje. Podkreslenia wymaga takze, iz samodzielne dokonywanie wyktadni
sprzecznych przepiséw w/w ustaw przez oskarzonego K. T., w sytuacji zgloszenia przez niego organowi podatkowemu
(Urzedowi Celnemu w S.) opodatkowania samochodu, w ktérego dowodzie rejestracyjnym wydanym przez wlasSciwe
Starostwo Powiatowe wpisano ,ciezarowy”, w sytuacji obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego jedynie odnoénie
samochod6w osobowych, uwidacznialoby brak racjonalnos$ci jego dziatan jako podatnika.

Na zakonczenie uwydatni¢ nalezy, iz rozpatrujac kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, Sad nie badal
administracyjnego sporu na tle podatkowym, lecz wylacznie kwestie odpowiedzialno$ci karnej K. T. za czyn
penalizowany przez przepisy Kodeksu karnego skarbowego, biorac pod uwage okoliczno$ci wylaczajace wine z art.
10 § 1 kks — pozostawanie w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoSci stanowiacej znamie przestepstwa. Sad
Rejonowy zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, po uprzednim ujawnieniu w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, zaréwno tych przemawiajgcych na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego K. T.
oraz wyczerpujacym i logicznym uargumentowaniu swoich wywodéw w motywacyjnej cze$ci wyroku, dokonal ustalen
faktycznych, ktére pozostaja pod ochrong prawa procesowego i zarazem jednoznacznie wskazuja, ze z uwagi na
okoliczno$ci wylaczajace wine z art. 10 § 1 kks, brak jest w niniejszej sprawie przestanek, pozwalajgcych na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu, co skutkowaé musialo jego uniewinnieniem, co stusznie uczynil Sad
I instancji, a Sad Odwolawczy podzielit jego stanowisko w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach, na podstawie art. 427 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Majac na wzgledzie zasady stusznoéci, na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk,
Sad Okregowy stwierdzil, iz wydatki postepowania winien ponie$¢ Skarb Panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



