Sygn. akt II Ka 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r.

sprawy M. B.

obwinionej o wykroczenie z art. 12a ust. 1 Ustawy z 04.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
na skutek apelacji, wniesionej przez obronice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt VII W 304/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe M. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 134/16

UZASADNIENIE

M. B. zostal obwiniona o to, ze jako Dyrektor w Zespole Szkol w P. w okresie od stycznia 2013 roku do 15.01. 2015 roku
ustalala zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu $wiadczen Socjalnych na poszczegoblne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej a takze przyznawala osobom uprawnionym $wiadczenia socjalne bez uzgodnienia z zakladowa organizacja
zwigzkowsq Z. (...), tj. o czyn z art. 12a ust 1 ustawy z dnia 04. 03. 1994 roku ,,0 zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych” (Dz. U. 2012 poz. 592 ze zmianami oraz z 2014 roku Dz. U. poz.1198) w zw. z art. 12a ustawy z dnia 04.
03. 1994 roku ,,0 zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych” (Dz. U. 2012 poz. 592 ze zmianami oraz z 2014 roku
Dz. U. poz.1198), art. 8 ust 2 ustawy z dnia 04. 03. 1994 roku ,,O zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych” (Dz.
U. 2012 poz. 592 ze zmianami oraz z 2014 roku Dz. U. poz.1198), art. 27 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 .05. 1991 roku ,,0
zwiazkach zawodowych” (Dz. U. z 2014 roku poz. 167).

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach obwiniona M. B. uznat za winng dokonania zarzucanego
jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 12a ust 1 ustawy z dnia 04. 03. 1994 roku ,,0 zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych” (Dz. U 2012 poz. 592 ze zmianami oraz z 2014 roku Dz. U. poz.1198) w zw. z art. 277 ust 1i 2 ustawy z dnia
23 .05. 1991 roku ,,0 zwiazkach zawodowych” (Dz. U z 2014 roku poz. 167) i za czyn ten na podstawie art. 12 a ust 1
Ustawy z dnia 04. 03. 1994 roku ,,0 zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych” wymierzyt obwinionej kare grzywny
w kwocie 1.000 zlotych; zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa 100 zlotych tytulem oplaty oraz 100 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.



Apelacje od tego wyroku wniost obronica obwinionej. Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na wadliwym uznaniu, Ze czyn zarzucany obwinionej wyczerpuje
dyspozycje art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zwiazku
z art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1995 r. o zwigzkach zawodowych, w sytuacji, gdy przepis art. 12 a w/w
ustawy penalizuje wylacznie dzialania lub zaniechania os6b bedacych pracodawca a naruszajacych przepisy tej ustawy
(ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych);

2. obraze przepisbw prawa materialnego polegajaca na wadliwym uznaniu, ze ustalenie planéw rzeczowo -
finansowych przeznaczenia §rodkow stanowi regulamin o ktérym mowa w art. 27 ustawy z dnia 23 maja 1995 r. o
zwigzkach zawodowych;

3. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 45 § 1 kw poprzez nieuwzglednienie przedawnienia zarzucanego
obwinionej czynu;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze w okresie objetym zarzutem obwiniona udzielala §wiadczen socjalnych bez konsultacji z zakladowa organizacja
zwigzkowg;

5. naruszenie art. 8 kpsw w zw. z art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzaca do bezpodstawnej odmowy wiary zeznaniom $wiadka Z. K. w zakresie, w jakim $§wiadek ten potwierdzil,
iz $wiadczenia z zakladowe funduszu $wiadczen socjalnych udzielane byly po konsultacji z komisja socjalng, ktorej
czlonkiem byl prezes ogniska (...) w Zespole Szkdt w P.,

6. razaca niewspolmierno$c¢ kary wymierzonej obwinionej w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
stopnia winy, wynikajace z orzeczenia kary razaco surowej oraz niezastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie obwinionej od zarzucanych
jej czynoéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji. Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, obronca obwinionej wniost
o zmiane wyroku i odstapienie od wymierzenia kary.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Obwiniona przylaczyla sie do stanowiska
swojego obroncy. Oskarzyciel publiczny wni6st natomiast o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy zarzucajaca sadowi meriti obraze przepiséw prawa procesowego — art. 7 k.p.k. oraz wniosek w
niej zawarty o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jako zasadna na uwzglednienie
zashuguje. Stwierdzi¢, bowiem nalezy, iz sad I instancji uzasadniajac dokonang przez siebie ocene dowoddw, nie
odniosl sie w sposdb wyczerpujacy do dowoddw, ktoére obdarzyt pelng wiarygodnoscia oraz w sposéb nienalezyty
uzasadnit ustalenia w zakresie ewentualnej winy obwinionej, co powoduje na tym etapie postepowania, ze dokonana
przez sad rejonowy ocena dowoddw, nie mogla korzysta¢ z ochrony art. 7 k.p.k., i dlatego zaskarzony wyrok musial
zostaé uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony przez sad I instancji co do zasady nie nasuwa watpliwo$ci. Roéwniez co do
zasady nalezy uzna¢ za prawidlowa dokonang ocene dowodéw. Jednakze nawet pomimo stwierdzenia powyzszych
okoliczno$ci, nie mozna bylo uznaé rozstrzygniecia sadu rejonowego za prawidlowy.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podstawowa przestanka przesadzajaca o winie oskarzonej byt
fakt nie konsultowania decyzji finansowych z organizacja zwigzkowa dzialajaca na terenie Zespolu Szkot w P..



Fakt, iz obwiniona konsultowala decyzje z komisja socjalng, nie zwalnial zdaniem sadu I instancji obwinionej z
odpowiedzialnoéci.

Tymczasem jak wynika z zeznan $wiadka Z. K. (k.63v), ktérych sad rejonowy nie kwestionuje, brak konsultacji
dotyczyl ewentualnie okresu do maja 2014 r. Z zeznan tych, zdaniem sadu odwolawczego wynika jednoznacznie, iz
Swiadek ten (prezes ogniska (...)), uznawal dzialania komisji socjalnej, i swoja w niej obecno$¢, za wystarczajaca
do reprezentowania zwigzku zawodowego. W tej sytuacji, konsultacje obwinionej, ze srodowiskiem pracowniczym
znacznie szerszym, niz tylko ze zwiazkiem zawodowym nauczycieli, nie mogly by¢ niezauwazone i nieocenione przez
sad rejonowy w kontekscie chociazby stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Jezeliby nawet podzieli¢ sposéb rozumowania sadu, o koniczno$ci konsultacji, tylko z formalnie wylonionym
przedstawicielstwem zwigzku zawodowego, to zaniedbanie to, wobec powolania komisji socjalnej o takich samych
kompetencjach, moze by¢ uznane co najwyzej za uchybienie formalne.

Dopuszczenie sie za$ uchybienia formalnego, o ile nawet moze przesadzaé o ewentualnej winie, to niewatpliwie ma
wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci catego czynu, co w realiach kazdej sprawy przeklada sie rowniez na
wymiar kary. Uzasadnienie wyroku, nie wskazuje jednak jaki ewentualny wplyw na wymiar kary, ma to uchybienie.

Juz sama ta okoliczno$¢ musiata skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. W tej sytuacji sad odwolawczy uznat za niecelowe odnoszenie sie do wszystkich zarzutéw odwolawczych
na co zezwala art. 436 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad przeprowadzi postepowanie dowodowe w catoéci. W szczegblnoéci podczas
przestuchania $wiadka Z. K. ustali, czy istnial w Zespole Szkét w P. sformalizowany tryb konsultacji decyzji ze
zwigzkami zawodowymi (istniala formalna wyloniona przez zwigzek komisja), czy tez moze poszczegoblni czlonkowie
zwiazku, lub ich przewodniczacy, mieli prawo do reprezentowania zwiazku w kontaktach z wladzami szkoly.

Podczas rozpoznawania sprawy sad rejonowy bedzie mial na uwadze rowniez argumentacje zawarta w apelacji
obroncy.

Majac na uwadze, iz jednym z zarzutéw odwolawczych jest zarzut przedawnienia, okoliczno$é ta sad powinien
rozwazy¢ w pierwszej kolejnoSci. W zaleznoSci od oceny materialu dowodowego sad skieruje sprawe na rozprawe
gtowna badz na posiedzenie, celem umorzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



