Sygn. akt II Ka 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r.

sprawy D. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt VII K 393/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe D. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 139/16

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze: w blizej nieokre§lonym dniu w okresie od 26 stycznia 2015 roku do dnia 28 stycznia 2015
roku w S. przy ul. (...) woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. G. (1), po uprzednim silowym pokonaniu
mocowania skobla dokonali wlamania do piwnicy nr 86, skad zabrali w celu przywlaszczenia telewizor (...) (bdb) o
wartosci 300 zl, ubrania i buty dzieciece o lacznej wartoéci 500 zt, czym spowodowal straty o lacznej wartosci 800 zt
na szkode M. G. (2), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r.:
I. oskarzonego D. S. uniewinnil od popelhienia zarzucanego mu czynu;
II. orzekl, Ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach wywiodl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego D. S.. Skarzacy w tredci §rodka odwolawczego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie: - art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k. poprzez uznanie,
ze brak jest wiarygodnych dowodéw uzasadniajacych fakt, ze oskarzony D. S. wspdlnie i w porozumieniu z M. G.
(1) wlamat sie do piwnicy stanowiacej wlasnos¢ M. G. (2) skad zabral stanowiace jej wlasnos¢ przedmioty o lacznej



wartosci 800 zl, podczas gdy swobodna ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze D. S. dopuscil sie tego
przestepstwa; - art. 92 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu zawnioskowanego przez
prokuratora w akcie oskarzenia polegajacego na przestuchaniu §wiadka K. G., ktéra rozpoznata D. S. i M. G. (1)
na nagraniu z monitoringu zarejestrowanym w dniu 28 stycznia 2015 r. przez kamere usytuowana w budynku,
w ktorego piwnicy doszlo do kradziezy z wlamaniem. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéow skarzacy
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W
toku rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego, za$ obronca oskarzonego wniést o
nieuwzglednienie apelacji prokuratora. Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje: Apelacja oskarzyciela publicznego
wobec jej zasadnosci doprowadzila do postulowanego w niej skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie
takiej treéci nie przesadza w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie
moze zosta¢ odebrane inaczej, niz jedynie jako zalecenie ponownego jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien.
Wyprzedzajac rozwazania w przedmiocie zasadnos$ci podniesionych przez oskarzyciela publicznego zarzutéw wskazaé
nalezy, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k. zostal przez skarzacego wadliwie skonstruowany. Przepisy art. 5 § 2
k.p.k.iart. 7k.p.k. maja bowiem charakter rozlaczny, zatem jezeli autor apelacji kwestionuje ocene dowodow, to takiej
sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k. Gdy za$ skarzacy podwaza prawidtlowo$¢ ustalen faktycznych
zarzucajac, ze sad rozpoznajacy sprawe uznal, iz w sprawie zaistnialy niedajace sie usuna¢ watpliwoéci pomimo, ze
nie bylo ku temu przeslanek, to wéwczas powinien postawic¢ zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Nie zaglebiajac sie w dalsza
analize poprawno$ci konstrukeji tego zarzutu apelacyjnego wskazaé nalezy, ze Sad I instancji istotnie dopuscit sie
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie. W ocenie Sagdu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie zaistnialy
niedajace sie usuna¢ watpliwoéci, ktore nalezaloby interpretowaé na korzysé oskarzonego D. S., a te, ktére powzial
Sad I instancji mogly zosta¢ wyeliminowane w toku postepowania dowodowego. Takiej proby nie podjat Sad meriti,
bowiem nie przeprowadzil w sprawie wszystkich mozliwych dowodéw w celu dotarcia do prawdy.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak rozumieé jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Wszelka watpliwo$é w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez
wszechstronng inicjatywe dowodowg organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie
usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego (wyr. SN z 25 VI 1991 r., WR 107/91,
OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 14; zob. - Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy postepowania karnego..., Czes¢ I,
PS 1996, nr 5, s. 47). Innym przykladem traktowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego reguly in dubio pro reo
jako ,,dyrektywy ostatecznego wyjsécia" jest nastepujaca teza: wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k. zakaz rozstrzygania na
niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy watpliwosci te sa
rezultatem niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego. W razie powstania takich watpliwosci
sad ma nie tylko mozliwoéé, ale obowigzek uzupelnienia z wlasnej inicjatywy postepowania dowodowego, aby
ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasni¢ nasuwajace sie w tym zakresie watpliwosci (wyr.
SN z 16 I 1974 r., III KR 315/73, OSNKW 1974, z. 5, poz. 97; zob. - M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1975,
nr 3, s. 46; Z. Doda, A. Gaberle: Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. I,
Warszawa 1995, s. 289). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze obraza art. 5 § 2
k.p.k. byla wynikiem niewlasciwie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad I instancji zaniechal bowiem
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy przy pomocy dostepnych Zréodel dowodowych, a w szczeg6lnoéci nie
przeprowadzil dowodu z zeznan $§wiadka K. G. w toku postepowania sagdowego. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek ten
zostat przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego. W trakcie tego przestluchania okazano jej zapis
monitoringu. Z treéci jej zeznan wynika, ze K. G. na przedmiotowym nagraniu rozpoznala zaré6wno M. G. (1), jak i D.
S., zatem przeprowadzenie tego dowodu na etapie postepowania sagdowego niewatpliwie mogloby przyczynié sie do
wyjaénienia istotnych okolicznosci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie takze
ze stanowiskiem Sadu I instancji odnoszacym sie do wyja$nien, a takze zeznan M. G. (1). Przypomnienia wymaga, iz
$wiadek ten w toku postepowania przygotowawczego, w trakcie przeshuchania go w charakterze podejrzanego wskazal,



ze dokonal wlamania do piwnicy nr 86 wraz z oskarzonym D. S.. Wyjaéniajac zaznaczyl, ze oskarzony D. S. pomagal
mu tylko z uwagi na klopoty finansowe M. G. (1), nie za§ w celu uzyskania osobistej korzy$ci majatkowej. Ponadto
M. G. (1) wlaénie D. S. rozpoznal na zapisie z monitoringu. Nastepnie w toku postepowania sagdowego, zeznajac pod
przysiega, wycofal sie z tresci weze$niejszych wyjasnien i kategorycznie zaprzeczyl, aby osoba, ktora razem z nim
popehilta przedmiotowe przestepstwo jest D. S.. Podkredlil przy tym, ze zostal zmuszony przez przestuchujacych
go funkcjonariuszy Policji do wskazania wspolsprawcy pod grozba pozbawienia go kontaktu z dzieckiem. W ocenie
Sadu Odwotawczego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, fakt zeznawania pod przysiega wcale nie musi przesadzac o
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka, ktore zlozyl w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. W realiach niniejszej
sprawy, bardzo prawdopodobna wydaje sie by¢ wersja wydarzen zaprezentowana przez oskarzyciela publicznego w
pisemnym $rodku zaskarzenia, w ktdrej to wycofanie sie przez M. G. (1) z treSci zeznan obciazajacych oskarzonego
bylo spowodowane tym, iz Swiadek M. G. (1) nie chcial, aby D. S. —jego dobry znajomy, ktéry pomagal mu w
zdobyciu Srodkéw finansowych na utrzymanie dziecka — poniost za to odpowiedzialnoéé. Zdaniem Sadu II instancji,
ze wzgledow wskazanych powyzej, zeznania M. G. (1) winny zosta¢ ocenione ostroznie i wnikliwie we wzajemnym
powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy podzielil wyrazona w apelacji argumentacje
prokuratora, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie ponowne przeprowadzenie postepowania
dowodowego, w tym przestuchanie K. G. — $wiadka zawnioskowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia. Po zamknieciu przewodu sadowego Sad Rejonowy w Siedlcach przeanalizuje calo$¢ zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wnioski z niego plynace odniesie do brzmienia wlasciwych przepisow prawa
materialnego, a w konsekwencji wyda sprawiedliwy wyrok, ktéry w razie potrzeby wnikliwie i wszechstronnie
uzasadni. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. 1456 k.p.k. Sad Odwolawczy orzekl jak w wyroku.



