Sygn. akt IT Ka 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art.159kk w zw. z art. 57a§1kk w zw. z art. 64 § 2kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt II K75/16

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zasgdza od oskarzonego M. L. na rzecz oskarzyciela positkowego
A. W. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl tytulem kosztow sagdowych za IT instancje.

Sygn. akt II Ka 499/16

UZASADNIENIE M. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 grudnia 2013 roku w S., woj. (...), publicznie
i z oczywiécie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, wspoélnie z ustalona osoba
dokonali umy$lnego zamachu na zdrowie A. W., T. T., T. S., L. K. w ten sposéb, ze wzieli udzial w ich pobiciu,
uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci palki teleskopowej, ktora zadawali pokrzywdzonym uderzenia po
calym ciele oraz uderzali pie$cia w glowe, czym spowodowali u A. W. obrazenia ciala w postaci urazu glowy, obrzeku
nosa i wargi gornej, rany thuczonej okolicy czolowej, wybicia zebow 11 i 41, zZlamania korony zeba 21 i 42, zlamania
bez przemieszczenia koéci lokciowej lewej w V2 trzonu, ktbre to obrazenia naleza do kategorii Srednich i powoduja
naruszenie jego czynno$ci narzadoéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie
przekroczyl 6 miesiecy, u T. T. obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy barku prawego i rany thuczonej gtowy okolicy
ciemieniowej lewej dlugosci 8 cm, u T. S. obrazen ciala w postaci stluczenia z sificami w okolicy kolana prawego, reki
lewej i klatki piersiowej i u L. K. obrazen ciala w postaci sthuczenia okolicy barku prawego, ktore to obrazenia nalezg do
kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, przy czym



dzialaniem swoim narazili wyzej wymienionych pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
nastgpienia skutku okreS§lonego w art. 157 § 1 k.k. lub w art. 156 § 1 k.k., przy czym czynu tego dopuscil sie przed
uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazanym w
warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 159 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie II K 224/14 M. L. uznal
za winnego tego, ze:

w dniu 8 grudnia 2013 roku w S., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba wzieli udzial w
pobiciu A. W., T. T., T. S. i L. K. w ten sposob, ze zadawali wymienionym ciosy po calym ciele patkami teleskopowymi
oraz uderzali pieSciami w glowe czym spowodowali: u A. W. obrazenia ciala w postaci urazu glowy, obrzeku nosa
i wargi gornej, rany tluczonej okolicy czolowej, wybicia zebow 11 i 41, zlamania korony zeba 21 i 42, zlamania bez
przemieszczenia koSci lokciowej lewej w 2 trzonu, ktére to obrazenia naleza do kategorii $rednich i powoduja
naruszenie czynnoS$ci narzadéw jego ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie
przekroczy sze$ciu miesiecy; u T. T. obrazenia ciala w postaci sthuczenia barku prawego i rany tluczonej glowy okolicy
ciemieniowej lewej dlugosci 8 cm, ktore naleza do kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynnoS$ci narzadow jego
ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni; u T. S. obrazenia ciala w postaci sthuczenia z sificami okolicy kolana prawego,
reki lewej i klatki piersiowej, ktore naleza do kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala
na okres nie przekraczajacy 7 dni; u E. K. obrazenia ciala w postaci sttuczenia okolicy barku prawego, ktore naleza do
kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, przy czym
dzialaniem swoim narazili wyzej wymienionych pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk lub w art. 156 § 1 kk, przy czym M. L. czynu tego dopuscil sie przed
uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w
warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk, tj. winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 2 k.k.

W wyniku wniesionych apelacji Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r.:

I. wyrok w czeSci dotyczgcej M. L. w zakresie orzeczonej wobec niego kary uchylil i w tej czesci przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania ;

II. wyrok w cze$ci dotyczacej P. O. zmienil w ten sposob, ze:

- uchylil orzeczona wobec oskarzonego P. O., na podstawie art. 158 §1 kk w zw. z art. 58 §3 kk, kare grzywny w wysokos$ci
200 (dwiescie) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zl kazda;

- na podstawie art. 158 §1 kk orzekl wobec oskarzonego P. O. kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci, ktérej
wykonanie, na podstawie art. 69 §1, §2 kk, art. 70 §1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzy);

- na podstawie art. 71 §1 Kk, art. 33 §11i 3 kk orzekl wobec oskarzonego P. O. kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

III. w pozostalej czeSci wyrok utrzymal w mocy;

IV. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje od oskarzonego P. O. 380 zl oraz obciaza go
wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 zl;

V. zasadzil od oskarzonego P. O. na rzecz oskarzyciela positkowego A. W. 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

W wyniku ponownego rozpoznania w zakresie wskazanym w wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 27 stycznia
2016 r., Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r.:



I. na podstawie art. 158 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. skazal M. L., za popelnienie czynu przypisanego mu na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 30 stycznia 2015 r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek} przepadek palki teleskopowe;j opisanej w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...)
pod poz. 2 jako przedmiotu stluzacego do popelnienia przestepstwa;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania w sprawie od dnia 25 lutego 2014 r. (godz. 06:30) do dnia 26 lutego 2014 r. (godz. 14:05),
uznajac kare pozbawienia wolno$ci za wykonang w rozmiarze dwéch dni;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 436,95 z} tytutem zwrotu wydatkoéw oraz kwote 180 zt
tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29 czerwca 2016 r. wniost obronica oskarzonego M. L..
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec M. L. kary pozbawienia
wolnoéci bez dobrodziejstwa jej warunkowego zawieszenia i uznanie, ze wobec oskarzonego nie zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami. W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69
§ 1, 21 3 k.k. W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego M. L. poparl apelacje i wniosek w niej zawarty, za$
prokurator wni6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego przylaczyt sie do stanowiska prokuratora oraz wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i z tego wzgledu nie mogla spowodowaé postulowanego w jej
tresci skutku w postaci zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze rozpatrujgc sprawe ponownie Sad
Rejonowy w Siedlcach uwzglednil wszystkie wytyczne wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 stycznia 2016 r., a okoliczno$ci podniesione przez skarzacego w treSci §rodka odwolawczego zostaly przez Sad
I instancji wziete pod uwage, co tez znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku tegoz Sadu. Przechodzac do
analizy jedynego zarzutu apelacji tj. art. 438 pkt 4 k.p.k. wskazac nalezy, ze w orzecznictwie trafnie podkresla sie,
ze zarzut razacej niewspoimiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, ,,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno
okolicznos$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8,
poz. 60). Niewspdhmiernoéc¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng ro6znice co do jej wymiaru, ale o ,,ré6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego
stowa - "razgco" niewspdimierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi przy tym o niewspdlmierno$c
zar6wno niekorzystna dla oskarzonego, jak i korzystna dla niego, ale niekorzystna z punktu widzenia dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci, a wiec interesu publicznego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut skarzacego dotyczacy
wymierzonej oskarzonemu M. L. bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku uzna¢ nalezalo za
niezasadny. Wywody skarzacego w zadnym razie nie dowodza wadliwoSci zaskarzonego orzeczenia, a sprowadzaja sie
tylko do prezentacji wyobrazen o karze, ktéra satysfakcjonowalaby strone skarzaca. W ocenie Sadu Odwolawczego,
dokonujac ustalen, co do warunkéw osobistych i wlasciwosci oskarzonego, Sad Rejonowy nie pominat zadnych
istotnych i mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku okolicznoSci, zaréwno lagodzacych jak i obciazajacych. Analiza
karty karnej oskarzonego M. L. wskazuje, Ze na przestrzeni ostatnich lat byl on wielokrotnie karany, wiec nie moze by¢
postrzegany jako czlowiek pelny poszanowania dla obowiazujacego porzadku prawnego. Za popelione przestepstwa



oskarzonemu wymierzano glownie kary pozbawienia wolnosci, lecz nie przynioslo to spodziewanego efektu, a on
sam latwo powracal na droge przestepcza. Ponadto oskarzony ten w okresie przed popelieniem przedmiotowego
przestepstwa skorzystal z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Taka postawa
oskarzonego wskazuje wiec, ze nie zmienil on swego postepowania, a orzekane wzgledem niego kary nie doprowadzilty
do jego resocjalizacji i nie zapobiegly powrotowi do przestepstwa. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze nie mozna wobec
oskarzonego przyja¢ pozytywnej prognozy, co do jego zgodnego z prawem zachowania w przyszlo$ci. Zapewnienia
oskarzonego w zakresie checi ustabilizowania swojego zycia nie sa wiarygodne rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego.
Podkreslenia wymaga rowniez to, ze instytucja warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci znajduje
wtedy zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktéra jest stabilna i pozytywna wobec
porzadku prawnego, a przestepstwo, ktorego sie dopuscit jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem
ocenionym przez niego negatywnie. W przypadku oskarzonego jednak nie moze byé¢ o tym mowy. Wbrew temu, co
twierdzi skarzacy, z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Rejonowy mial na wzgledzie tres¢ wywiadu srodowiskowego
sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania. Okoliczno$¢ ta, jakkolwiek korzystna dla oskarzonego, nie
moze samodzielnie przesadzaé o zastosowaniu wzgledem niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze stopien winy oskarzonego byl znaczny, a popelniony przez
niego czyn charakteryzowal sie znaczna spoteczng szkodliwo$cig. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w momencie zdarzenia M. L. byl osoba pelnoletnia, ktéra miala zachowana pelna zdolno$é
do rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony dopuscil sie na zamachu na
jedne z najwazniejszych dobr — zdrowie i zycie. W trakcie czynu M. L. poslugiwal sie narzedziem w postaci patki
teleskopowej, a okoliczno$é ta, w znacznym stopniu wplynela na rodzaj obrazen, jakich w wyniku przedmiotowego
zdarzenia, doznali pokrzywdzeni. W treéci $rodka odwolawczego skarzacy powolat sie na przepis art. 69 § 3 k.k.
(ustawy obowiagzujacej w dacie popelnienia czynu), ktory przewidywal mozliwo$¢ zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do sprawcy dzialajacego w warunkach art. 64 § 2 kk.,
w sytuacji wystagpienia wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczeg6lnymi okolicznoSciami. Argumentujac swoje
stanowisko w zakresie konieczno$ci zastosowania wzgledem oskarzonego dyspozycji art. 69 § 3 k.k., skarzacy wskazal,
ze zachowanie oskarzonego zostalo spowodowane bezpos$rednim atakiem, zaréwno na niego jak i towarzyszace mu
osoby. W ocenie Sagdu Odwolawczego, podniesione przez skarzacego okolicznoSci, nie stanowig wyjatkowego wypadku
w rozumieniu tego przepisu. Faktem jest, ze M. L. zostal sprowokowany przez pokrzywdzonych, jednakze jego reakcja
byla nieproporcjonalna do zachowania strony przeciwnej. Powt6rzyé rowniez nalezy, iz oskarzony ten postugiwat sie
palka teleskopowa, podczas gdy pokrzywdzeni mogli bronié¢ sie jedynie ,,sila mie$ni”, ponadto nie odstapilt w trakcie
zdarzenia od dalszego popelniania czynu, wybiegajac za jego uczestnikami na korytarz w celu kontynuowania ataku.
Podkres$lenia wymaga tez to, iz Sad I instancji oceniajac okoliczno$ci zajScia w kontek$cie stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu trafnie powolal sie na nagrania z monitoringu, z ktérych wyciagnat shuszny wniosek, iz widoczne na
nich zachowanie sprawcow tj. M. L. i jego kolegi nie moglo zosta¢ uznane za usprawiedliwione nawet prowokacyjnym
zachowaniem pokrzywdzonych. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, decyzje Sadu Rejonowego w Siedlcach w
przedmiocie niezastosowania w stosunku do oskarzonego M. L., instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary, uznac nalezalo za prawidlowa i w pelni uzasadniong. W ocenie Sadu Odwolawczego, wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku stanowi adekwatng sankcje prawnokarna za popeklione przez niego
przestepstwo i uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. O kosztach postepowania Sad
Odwolawczy orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., a takze art. 618
§ 2 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego M. L. na rzecz oskarzyciela positkowego A. W. kwote 420 zlotych, ustalajgc wysoko$¢ tych
kosztow zgodnie z § 4 ust. 1, § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



