Sygn. akt IT Ka 537/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku

sprawy P. L.

obwinionego z art. 92a kw w zw. z art. 20 PoORD

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 9 pazdziernika 2015r., sygn. akt Il W 1078/14

zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie w stosunku do P. L. na podstawie art. 4581 kw w zw. z art. 581 pkt 4 kpw
umarza z powodu przedawnienia karalno$ci wykroczenia; stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IT Ka 537/16

UZASADNIENIE

P. L. obwiniony byl o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2014 r. o godz. 6.54 w miejscowo$ci G. gm. S. woj. (...) na drodze krajowej nr (...) kierujac
samochodem marki S. (...) nr rej. (...) jechat z predkoscia 136,9 km/h gdzie na odcinku dokonanego pomiaru
dozwolona predko$é¢ wynosita 9o km/h przekraczajac w ten sposéb dozwolong predkosc o 46 km/h

Y. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 PRD.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku obwinionego uznal za winnego tego, ze w dn.
03.04.2014r. 0 godz. 6.54 w miejscowosci G. gm. S. woj. (...) na drodze krajowej nr (...) kierujac samochodem marki
S. (...) nrrej. (...) jechal z predkosScia 122 km/h gdzie na odcinku dokonanego pomiaru dozwolona predko$¢ wynosila
90 km/h przekraczajac w ten sposdb dozwolona predkosé o 32 km/h to jest czynu z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1
PRD i za ten czyn na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie
200 zlotych; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1581 z} tytulem kosztdéw postepowania w tym
30 zl oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony. Wyrokowi zarzucil:

I. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk z 06.06.1997r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) w zw. z art. 10981 kpw — obraze
przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to:



a/ art. 3981 kpw i art. 4281 kpw w zw. z art. 19381 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodéw z pisemne;j
opinii bieglego z zakresu metrologii w celu wypowiedzenia sie (po uprzednim dokonaniu ogledzin urzadzenia),
czy wedlug stanu na dzien 3 kwietnia 2014 r. uzywany przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
G. przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym Videorapid 2a o numerze fabrycznym o053,
wyprodukowany przez ZUARD z O., spelnial kryteria jego uzycia wymienione w rozporzadzeniu ministra gospodarki
717.02.2014 r. W sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkoéci pojazddéw w ruchu
drogowym oraz szczegblnego zakresu badan i sprawdzen wykonanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. z 6.03.2014r. poz. 281), w szczegdlnoSci wymagan okreélonych w §81 §9 w zw. z §5
rozporzadzenia pomimo zlozenia takiego wniosku przez obwinionego,

b/ art. 7 kpk poprzez nieuznanie za wiarygodne wyjasnien obwinionego, pomimo, iz sg one spojne i konsekwentne w
calym toku postepowania i jednoczesne oparcie rozstrzygniecia orzeczenia na zeznaniach §wiadkéw — funkcjonariuszy
policji podczas, gdy malo prawdopodobne jest, iz zapamietali przebieg zatrzymania w sposéb pozwalajacy im go
odtworzy¢;

II. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 10982 kpw — blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za
podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj. przez bezpodstawne przyjecie przez
Sad, ze uzyty przez funkcjonariuszy w dacie objetej zarzutem wniosku o ukaranie przyrzad do pomiaru predkosci
pojazdow w ruchu drogowym spelnial w calo$ci wymagania nalozone przez przepisy szczegdlne, tym bardziej, iz
Swiadek T. K. nie byt zorientowany w jaki sposob dziala wideo rejestrator, ktdrego uzywal, co skutkowalo przyjeciem,
ze obwiniony mogt poruszac sie z predkoécig 122 km/h, podczas gdy material dowodowy zebrany w postepowaniu
nie pozwalal na poczynienie powyzszych ustalen, a wiec nie moglt prowadzi¢ co rzetelnej oceny dzialania urzadzenia
wideo rejestrujacego zgodnie z cytowanym wyzej rozporzadzeniem.

Na zasadzie art. 42783 kpk w zw. z art. 106 kpk wnioést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego metrologa
na okoliczno$¢ prawidtowos$ci sporzadzonego pomiaru urzadzeniem Videorapid 2a w dniu 3 kwietnia 2014 roku w
miejscowosci G..

W zwiazku z powyzszymi zarzutami na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 109§2 kpw wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

Na podstawie art. 11882 kpw wniost o zasadzenie na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 4581 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od daty jego popelienia uplynal rok. W
przypadku za$ wszczecia postepowania karalno$c¢ ustaje z uptywem dwoch lat od popelnienia czynu.

Czyn zarzucony obwinionemu zostal popeliony w dniu 3 kwietnia 2014 roku. W tej sytuacji termin przedawnienia
karalnosci wykroczenia uptynat z dniem 3 kwietnia 2016 roku.

Z uwagi na to, iz w momencie orzekania przez Sad odwolawczy nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia
zarzuconego obwinionemu, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i postepowanie w sprawie umorzy¢.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 11882 kpw.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak wyzej.



