Sygnatura akt IT Ka 606/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku

sprawy K. B.

obwinionego z art. 107 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 16 czerwca 2016r., sygn. akt I W 1591/14

I. zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie w stosunku do K. B. na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4
kpw z powodu przedawnienia karalnoéci umarza;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. D. w W. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zt
podatku VAT) tytulem reprezentowania Z. S. w II instancji;

III. stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt II Ka 606/16

UZASADNIENIE
K. B. obwiniony byt o to, ze:

do dnia 26 sierpnia 2014r. w miejscowosci A., ul. (...) w celu dokuczenia zlo§liwie niepokoil Z. S. oraz czlonkow
jej rodziny w ten sposob, ze w godzinach rannych przy $cianie budynku wykonywal glosno roézne prace, trabit bez
uzasadnionej potrzeby klaksonem pojazdu oraz wyzywal stowami nieprzyzwoitymi.

fy.oczynzart. 107 kw .

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. obwinionego K. B. uznal za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, a na podstawie art. 39 par. 1 kw odstapil od wymierzenia kary wobec obwinionego.
Zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. D. kwote 221,40 z}, w tym podatek VAT w kwocie 41,40 zl tytulem
pomocy prawnej sprawowanej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca obwinionego. Wyrokowi temu zarzucit:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego za winnego zarzucanego czynu,



2. razacq obraze przepisOw prawa, w szczeg6lnosci przez naruszenie:
- zasady swobodnej ocen dowodow (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw),

- zasady domniemania niewinnoéci (art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw)
oraz wnio6st o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od daty jego popelnienia uplynal rok. W
przypadku za$ wszczecia postepowania karalno$c¢ ustaje z uptywem dwoéch lat od popelnienia czynu.

Czyn zarzucony obwinionemu zostal popelniony w dniu 26 sierpnia 2014r.. W tej sytuacji termin przedawnienia
karalnosci wykroczenia uptynat z dniem 26 sierpnia 2016r.

Z uwagi na to, iz w momencie orzekania przez Sad Odwolawczy nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia
zarzuconego obwinionemu, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i postepowanie w sprawie umorzy¢.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 118 § 2 kpw.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak wyzej.



