Sygn. akt I Ka 689/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 .

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 157 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II K 1172/15

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk w zw. z art. 10182 kk i art. 102 kk postepowanie w sprawie
umarza wobec przedawnienia karalno$ci przestepstwa; stwierdza, ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. II Ka 689/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 wrze$nia 2010 r., okolo godz. 18:30, na odcinku remontowanej trasy (...)M.
— W., w miejscowoéci C., powiatu (...), wojewddztwa (...), uderzyt pokrzywdzonego L. W. prawa pieScia w twarz, a
nastepnie zadawal mu ciosy po calym ciele, czym spowodowal u niego uraz glowy i wstrzaénienie moézgu, co skutkowato
rozstrojem jego zdrowia trwajacym krocej od 7 dni,

.o czynzart. 157 § 2 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 06 wrzesnia 2016 r., sygn. Il K 1172/15:

I. oskarzonego M. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 22 wrzeénia 2010 r. w
miejscowosci C., powiatu (...), spowodowal u E. W. uszczerbek na zdrowiu w ten sposoéb, ze uderzal go reka oraz
przytrzymywatl go w pozycji lezacej, w nastepstwie czego L. W. doznal urazu glowy bez obrazen wewnetrznych oraz
lekkiego wstrzas$nienia mozgu, ktore to obrazenia spowodowaly u niego rozstrdj zdrowia trwajacy krocej niz 7 dni, tj.
czynu stanowiacego wystepek z art. 157 § 2 kk i za ten czyn na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare
50 (piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujgc na podstawie art. 33 § 3 kk, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna
kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych;



II. zasadzil od oskarzonego M. K. kwote 300 (trzysta) zlotych na rzecz oskarzyciela prywatnego L. W. tytulem zwrotu
poniesionych przez oskarzyciela zryczaltowanych kosztow postepowania, a takze zasadzil od oskarzonego M. K. kwote
6.135 (sze$c¢ tysiecy stu trzydziesci pie¢ ztotych) na rzecz oskarzyciela prywatnego L. W. tytulem czeéciowego zwrotu
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego, wykonywanego przez adw. A. L., w pozostalym zakresie
kosztami ustanowionego pelnomocnictwa obcigzylt oskarzyciela £.. W.;

ITI. zasadzil od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem optaty kwote 100 (sto) zlotych oraz tytulem
cze$ciowego zwrotu wydatkow postepowania kwote 946 (dziewiecset czterdzieSci sze$¢ zlotych), w pozostalym
zakresie wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnio6st obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci.

Wyrokowi temu zarzucil blagd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na
jego treéc¢, a bedacy nastepstwem przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 kpk), poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze M. K. jako pierwszy zaatakowal L. W., uderzajac go pieScia w twarz i ,kontynuujac atak”, a £.. W.
yzastaniajgc sie przed atakiem, trzymanym w reku sygnalizatorem — tzw. lizakiem, uderzy} oskarzonego w glowe”,
zamiast prawidlowo, ze ,w tracie zajécia M. K. udzielil, w zwiazku z dostrzezonymi uchybieniami w wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych, E. W. reprymendy slownej oraz poinformowal go o pozbawieniu premii, na co ten
zareagowal uderzeniem M. K. trzymanym w reku sygnalizatorem w glowe i ramie. Nastepnie M. K., bronigc sie
przed dalszym zamachem na swoje zdrowie, uderzyt £.. W. pie$cia w twarz, po czym doszlo do dalszego, wzajemnego
szarpania i wspdlnego upadku do pobliskiego rowu przydroznego”.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego, na podstawie art. 25 § 1 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 kpk,

- zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kosztdw procesu za rozpoznanie sprawy przez Sad I
instancji po raz pierwszy w kwocie 3.800 z} (zgodnie ze ztozonym rachunkiem), jak rowniez za rozpoznanie sprawy
przez Sad Odwolawczy po raz pierwszy, za rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji po raz drugi, za rozpoznanie
sprawy przez Sad Odwolawczy po raz drugi, za rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji po raz trzeci — wg norm
przepisanych.

Nadto, juz po sformulowaniu w/w postulatow, obrofica oskarzonego zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit
uchybienie, o ktéorym mowa w art. 439 § 1 pkt 8 kpk, tj. wydanie orzeczenia pomimo, Ze postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu obronca oskarzonego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania karnego przeciwko M. K., przy przyjeciu za podstawe prawng art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z
art. 414 § 1 zd. 1 kpk,

- zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kosztoéw procesu za rozpoznanie sprawy przez Sad I
instancji po raz pierwszy w kwocie 3.800 zl (zgodnie ze zlozonym rachunkiem), jak rowniez za rozpoznanie sprawy
przez Sad Odwolawczy po raz pierwszy, za rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji po raz drugi, za rozpoznanie
sprawy przez Sad Odwolawczy po raz drugi, za rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji po raz trzeci — wg norm
przepisanych.

Na wypadek stwierdzenia przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu, jego obronca wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego przeciwko M. K., przy przyjeciu za podstawe
prawna art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 1 kpk,

- zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kosztdw procesu za rozpoznanie sprawy przez Sad I
instancji po raz pierwszy w kwocie 3.800 z} (zgodnie ze zlozonym rachunkiem), jak réwniez za rozpoznanie sprawy



przez Sad Odwolawczy po raz pierwszy, za rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji po raz drugi, za rozpoznanie
sprawy przez Sad Odwolawczy po raz drugi, za rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji po raz trzeci — wg norm
przepisanych.

Obronca oskarzonego wniost takze o zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kosztow procesu
za II instancje na skutek rozpoznania niniejszej apelacji — wg norm przepisanych.

Na rozprawe apelacyjna nie stawili sie oskarzony i jego obronca — o terminie zawiadomieni prawidlowo. Pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego wnidslt o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, wniost takze
o nieobcigzanie oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania w sprawie, a obcigzenie nimi oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, o ile doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku
i umorzenia postepowania w sprawie M. K. wobec stwierdzenia przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu
przestepstwa.

W zalezno$ci od tego, czy skutki na zdrowiu pokrzywdzonego wywolane czynem zabronionym trwaly dtuzej niz 7 dni,
czy tez tego okresu nie przekroczyly, wyrdzni¢ mozna $redni (art. 157 § 1 kk) oraz lekki (art. 157 § 2 kk) uszczerbek na
zdrowiu. W przedmiotowej sprawie dokonujac ustalen, iz naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala pokrzywdzonego L.
W. trwalo ponizej 7 dni, Sad I instancji opart sie na niekwestionowanej przez strony procesowe, pelnej i jasnej opinii
sadowo-lekarskiej. Mamy zatem do czynienia z obrazeniami pokrzywdzonego, o jakich stanowi przepis art. 157 § 2 kk.

Przestepstwo penalizowane przez ustawodawce w art. 157 § 2 kk jest Scigane z oskarzenia prywatnego, a zatem zgodnie
z dyspozycja art. 101 § 2 kk jego karalno$¢ ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie
sprawcy, natomiast w mys$l art. 102 kk, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ tego przestepstwa
przedawnia sie uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W zwigzku z tym, ze pokrzywdzony L. W. znal personalia
sprawcy w dniu zdarzenia, tj. w dniu 22 wrzeénia 2010 r., karalno$¢ czynu zarzuconego oskarzonemu M. K. w ramach
niniejszego postepowania ustala z dniem 22 wrze$nia 2016 r. Z calg stanowczo$cia wskazaé przy tym nalezy, iz w dacie
wydania wyroku przez Sadu I instancji, tj. w dniu 06 wrzeénia 2016 r., przedawnienie karalno$ci jeszcze nie nastapilo,
stalo sie to jednak przed uprawomocnieniem orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, w zwiazku z okolicznoécig, iz w realiach tej sprawy doszlo do zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnoéci (art. 17 § 1 pkt 6 kpk), stanowiacej zarazem bezwzgledna podstawe
uchylenia orzeczenia, okre§long w art. 439 § 1 pkt 9 kpk, Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 2 kk i art. 102 kk postepowanie w sprawie umorzyt.

Powyzsze sprawilo, ze bezprzedmiotowym stalo sie poddanie analizie argumentacji wysunietej przez apelujacego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 632a §1 kpk zgodnie z brzmieniem art. 632 ust. 1 kpk jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w razie umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego koszty procesu
ponosi oskarzyciel prywatny, jednakze w niniejszej sprawie zastosowanie ma dodany przez art. 1 ustawy z dnia 5
kwietnia 2006 r. (Dz. U. 2006. 95.659) zmieniajacy ustawe z dnia 21 czerwca 2006 r. art. 632 a §1 kpk, ktory stanowi,
iz w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, Sad moze orzec , ze koszty procesu w sprawach z
oskarzenia prywatnego ponosi oskarzony lub Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie uzasadnione jest skorzystanie z
tej wyjatkowej regulacji obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu, gdyz dlugotrwale prowadzenie postepowania
i generowanie kosztéw nie wynikalo z zachowania oskarzyciela ani tez oskarzonego, a bylo rezultatem bledéw Sadu
I instancji, ktére w konsekwencji doprowadzily do przedawnienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 632 kpk ma
zastosowanie w sytuacji, gdy umorzenie postepowania nastapilo w wyniku wadliwego zachowania podmiotu innego
niz ten, ktéry wedlug przepiséw mial ponies$¢ koszty umorzonego postepowania (Grzegorczyk, Kodeks 2008, s. 1371).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



