Sygn. akt II Ka 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Onisko

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 177 § 2 kkiin.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 257/16

I. wyrok zmienia w ten sposob, Ze na podstawie art. 4783 kk zasadza od oskarzonego R. B. na rzecz pokrzywdzonego
M. G. nawiazke w wysokosci 5.000 (piec tysiecy) zt w zwiazku ze skazaniem go za czyn z pkt IT aktu oskarzenia;

II. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje 640 z} oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.

Sygn. akt IT Ka 140/17
UZASADNIENIE
R. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 7 wrze$nia 2015 roku na drodze krajowej (...) pomiedzy miejscowoSciami B. — W., gm. B., pow. (...), woj.
(...) znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w stezeniu 89 ng/ml prowadzit w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny samochdd osobowy J. (...) nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 178a§1 kk;



II. w dniu 7 wrzeénia 2015 roku na drodze krajowej (...)pomiedzy miejscowosciami B. — W., gm. B., pow. (...),
woj. (...), kierujac samochodem osobowym J. (...) nr rej. (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, iz znajdujac sie pod wplywem $§rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w stezeniu we krwi
89 ng/ml, spowodowal nieumyslnie wypadek poprzez niedostosowanie predkosci kierowanego pojazdu do warunkéw
drogowych i podczas wykonywania manewru wyprzedzania innego samochodu osobowego stracit panowanie nad
kierowanym pojazdem, zjechal na lewa strone drogi i uderzyt w przydrozne drzewo, skutkiem czego pasazer tegoz
pojazdu M. G. doznal obrazen ciala w postaci: zlamania trzony kosci udowej w 1/3 dalszej, ztamania glowy kosci
strzatkowej prawej, ztamania podkretarzowego koéci udowej lewej, ran ttuczonych obu kolan, licznych otaré¢ naskorka
i ran w obrebie ud, urazu glowy ze stluczeniem i obrzekiem mozgu, ztamania z wglobieniem koéci ciemieniowej
prawej, rany thuczonej okolicy ciemieniowej prawej, urazu klatki piersiowej ze sthuczeniem pluc i odma optucnowa
prawostronna, ztamania trzony mostka w 1/3 gérnej, zZtamania zeber 1-7 po stronie prawej w odcinku tylnym, ztamania
trzonu obojczyka prawego, urazu kregostupa piersiowego ze ztamaniem trzonu Tho, zlaman wieloodtamowych koSci
lonowej prawej i galezi koéci kulszowej prawej, ztamania masy bocznej kosci krzyzowej prawej, sttuczenia tetnicy
udowej powierzchownej prawej z okluzja naczynia, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,

Y. o czyn z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk.
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim:

I. oskarzonego R. B. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt I, wyczerpujacego dyspozycje art.
178a8w kk i za ten czyn na podstawie art. 178a81 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 3 lat;

ITI. na podstawie art. 43a82 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5 tysiecy zlotych;

IV. oskarzonego R. B. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt II wyczerpujacego dyspozycje art.
17782 Kk w zw. z art. 17881 kk i ten czyn na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 4283 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

VI. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i orzekl wobec
oskarzonego kare laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

VIII. na podstawie art. 9082 kk jednostkowe $rodki karne polaczyl i orzekt wobec oskarzonego laczny $rodek karny
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych;

IX. na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac na
podstawie art. 3383 kk wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 zl;

X. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 680 zl tytulem oplaty oraz obciazyl go wydatkami
postepowania w wysokoSci 134,61 zl, w pozostalym zakresie obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li Prokurator Rejonowy w Sokolowie Podlaskim oraz obronica oskarzonego.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonego i wyrokowi
temu zarzucil:

I. obraze przepisu prawa materialnego art. 4783 kk poprzez jego niezastosowanie, mimo obligatoryjnego wymogu
orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysoko$ci co najmniej 10.000 zt w sytuacji skazania R. B. za
przestepstwo z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk popelione pod wplywem Srodka odurzajacego;

II. razaca niewspolmiernosé kary lacznej wymierzonej oskarzonemu, polegajaca na orzeczeniu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mimo, iz ocenia stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu z pkt I, rodzaju i duzy rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa — ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka,
a nadto cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktora ma ona osiagnaé¢ w stosunku do skazanego wskazuja, ze kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢
orzeczona w nizszym wymiarze, ale jako bezwzgledna w polaczeniu z kara ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 43781 i §1 kpk wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- orzeczenie na podstawie art. 4783 kk nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysoko$ci 10.000 zl,

- wymierzenie za czyn I na podstawie art. 178a81 kk w zw. z art. 3481 i §1a pkt 4 kk kary 3 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na potraceniu 10% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny wskazany
przez Sad,

- wymierzenie za czyn II na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk w zw. z art. 37b kk i art. 34811 §1a pkt 4 kk kary
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na potraceniu 10% wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez Sad,

- na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk orzeczenie kary lacznej 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku
ograniczenia wolnoéci polegajacej na potraceniu 10% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoleczny wyznaczony przez Sad,

- nie orzekanie kary grzywny,

- Z pozostawieniem w mocy pozostalej czeSci wyroku.

Apelacja obroncy zaskarzala wyrok w catoSci co do obu zarzucanych czynéw w pkt I i IT aktu oskarzenia zarzucajac:
I. wzakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia:

1. obraze prawa materialnego — art. 178a81 kk w zw. z art. 1§81 kk przez przypisanie R. B. wystepku prowadzenia w
ruchu ladowym pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajacego w sytuacji, gdy ujawniona w organizmie
amfetamina stanowi $rodek psychotropowy, a nie odurzajacy w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. obraze prawa materialnego — art. 4282 kk oraz art. 43a82 kk przez zastosowanie wobec oskarzonego rygoréow
orzeczenia na czas nie krotszy niz 3 lata Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz
orzeczenia $wiadczenia pienieznego w wysokosci 5000 zl, przy braku przestanki prowadzenia pojazdu mechanicznego
pod wplywem $rodka odurzajacego.

II. w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia:

1. obraze prawa materialnego — art. 17881 kk w zw. z art. 181 kk przez przypisanie oskarzonemu R. B. kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, skutkujacej surowsza odpowiedzialno$cia karng w przypadku prowadzenia w ruchu ladowym
pojazdu mechanicznego pod wplywem $érodka odurzajacego w sytuacji, gdy ujawniona w organizmie oskarzonego
amfetamina stanowi $§rodek psychotropowy, a nie odurzajacy w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,



2. obraze prawa materialnego — art. 4283 kk przez orzeczenie Srodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych wobec zaistnienia przez oskarzonego skutku z art. 17782 kk, przy braku przestanki
prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajacego,

alternatywnie za$, z ostrozno$ci procesowe;j

III. razaca niewspolmiernoéé zastosowanego wobec R. B. $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie art. 4283 kk w sytuacji, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniajacy odstapienie od takiego rygoru, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, takimi jak mlody wiek
i zwigzany z tym brak doswiadczenia zyciowego oskarzonego, dotychczasowa niekaralno$é¢ za przestepstwo i
wykroczenia, bardzo dobra opinia $rodowiskowa, ustabilizowany tryb zycia, wzorowa postawa po popelnieniu
czynu zabronionego, doznanie przez oskarzonego w wypadku powaznych obrazen ciala i brak pretensji ze strony
pokrzywdzonego oraz fakt uzycia $rodka psychotropowego, niebedgcego Srodkiem odurzajacym w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie R. B. od popehienia czynu z pkt
I, wyeliminowanie w zakresie czynu z pkt I kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 17881 kk /przy odpowiedniej
korekcie opisu czynu/, a takze uchylenie orzeczonego $§rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych i §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl, alternatywnie za$ o zmiane orzeczenia
o karze w przedmiocie Srodka karnego przez zastapienie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zakazem terminowym, nie przekraczajacym 5 lat.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl co nastepuje:

Spoéréod wniesionych apelacji jedynie Srodek odwolawczy autorstwa prokuratora publicznego zashluguje na
uwzglednienie i to w ograniczonym zakresie, a mianowicie w czeSci, w ktdrej zarzuca on obraze prawa materialnego,
tj. art. 4783 Kkk.

Przywotlany przepis, w brzmieniu obowiazujacym od 18 maja 2015 roku stanowi, iz m.in. w razie skazania sprawcy
za przestepstwo okreSlone w art. 177 kk, jezeli sprawca byl pod wplywem $rodka odurzajgcego sad orzeka nawigzke
w wysokoSci co najmniej 10.000 zl na rzecz pokrzywdzonego. Jak wynika z prawidlowych ustalerh Sadu I instancji, w
czasie popelnienia czynu z art. 17782 kk R. B. znajdowat sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy
(kwestia ta bedzie szerzej poruszana w dalszej czesci uzasadnienia po$wieconej apelacji obronicy), co obligowalo Sad
I instancji do orzeczenia stosowanej nawigzki - na co w sposéb niebudzacy watpliwoéci wskazuje cytowany przepis
operujacy sformulowaniem ,sad orzeka”. Jedynym odstepstwem od tej zasady, co do wysoko$ci nawigzki moga by¢
okolicznoSci, o ktorych mowa w §4 art. 47 kk.

I tak, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna w odniesieniu do oskarzonego moéowi¢ o szczegdlnie uzasadnionych
okoliczno$ciach z uwagi na ktére wymierzenie nawiazki powodowaloby dla niego uszczerbek dla niezbednego
utrzymania jego samego i jego rodziny. R. B. jest kawalerem, mloda osoba, ktora nie posiada na swoim utrzymaniu
innych oséb, a ze stalego zatrudnienia otrzymuje regularne wynagrodzenie. Ten status materialny nie uprawnia do
wniosku, aby nawigzka w ustalonej przez Sad Okregowy wysokosci, mogla zdestabilizowac i to w istotny sposob
sytuacje materialng oskarzonego, czy tez jego rodziny.

W przekonaniu Sadu Okregowego, zaistnialy natomiast podstawy do uznania, iz w przedmiotowej sprawie
zrealizowala sie druga z wymienionych w art. 4784 kk hipotetycznych sytuacji, a mianowicie, iz pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym doszlo do pojednania. Swiadezy o tym nie tylko stanowisko prezentowane przez M. G. w trakcie
calego postepowania (nie wystepowal on w charakterze oskarzyciela positkowego, nie wystepowal z zadaniem
naprawienia szkody, czy zasadzenia zado$¢éuczynienia), ale rOwniez tre$¢ jego zeznan na rozprawie. Skladajac zeznania
Swiadek stwierdzil bowiem, ze ,zaré6wno po wypadku, jak i teraz nadal mam dobre relacje z oskarzonym. Nie mam
do niego pretens;ji. Nie chcialbym, aby zostal surowo ukarany.” Wprawdzie cytowana wypowiedz nie zawiera w swojej



tresci sformulowania ,pojednanie”, jednakze jej sens i wynikajacy z niej stosunek pokrzywdzonego do oskarzonego
tak musi by¢ odebrany. W potocznym rozumieniu bowiem slowo ,pojednanie” znaczy nic innego jak pogodzenie
sie, wybaczenie sobie wzajemnych krzywd i nie moze by¢ watpliwosci, iz decydujace w tej mierze jest stanowisko
pokrzywdzonego, ktory — w osobie M. G. — wyraznie sie zadeklarowal. Nie bez znaczenia by¢ moze dla stanowiska
prezentowanego przez pokrzywdzonego mial roéwniez fakt, iz bezposrednio przed wypadkiem drogowym wspoélnie z
oskarzonym zazywal on amfetamine i decydujac sie na jazde z R. B. zdawal sobie sprawe z tego, ze znajduje sie on
pod wplywem Srodka odurzajacego.

Przytoczone wyzej wzgledy daly podstawe Sadowi Okregowemu do obnizenia ustawowej granicy nawigzki i orzeczenie
jej w wysokoSci 5000 zh. Tego rodzaju rozstrzygniecie w zaden oczywiScie sposoéb nie ogranicza uprawnien
pokrzywdzonego do dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora w pozostalym zakresie, w
szczegblnosSci poprzez orzeczenie w trybie art. 37b kk, kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci polaczonej z kara
ograniczenia wolnoéci. W tej kwestii Sad Odwolawczy w zupelno$ci aprobuje stanowisko sadu meriti o niecelowosci
umieszczenia oskarzonego w zakladzie karnym. Dotychczasowa linia zyciowa oskarzonego — osoby dotychczas
niekarnej, prowadzacej ustabilizowany tryb zycia, posiadajacej stale zatrudnienie i cieszacej sie bardzo dobra opinia w
miejscu zamieszkania (vide kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sagdowego)
uprawniala Sad Rejonowy do wyciaggniecia pozytywnej prognozy co do osoby R. B., w szczegolnos$ci do uzasadnionego
w/w przeslankami przekonania, iz oskarzony w przyszloSci nie popeli przestepstwa. W tej sytuacji, orzekanie
wnioskowanej przez prokuratora krotkoterminowej bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci uznaé¢ nalezalo za
niecelowe i sprzeczne z indywidualnymi celami kary jakie ma ona osiggnaé wobec sprawcy. Orzeczony przez
Sad I instancji maksymalny 3-letni okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci bedzie
wystarczajacym do zweryfikowania pozytywnej prognozy, co do osoby oskarzonego, a aspekt finansowej dolegliwos$ci
wnioskowanej przez prokuratora kary ograniczenia wolnoSci w zupelnoSci zrealizuje orzeczona w zaskarzonym
wyroku kara grzywny.

Na uwzglednienie nie zastugiwala natomiast apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego.

Wprawdzie na wstepie apelacji znajduje sie stwierdzenie o zaskarzeniu wyroku ,w caloéci”, niemniej tresé
postawionych zarzutéw oraz uzasadnienie §rodka odwolawczego wskazuja, iz nie taka byla intencja obroficy. W
uzasadnieniu apelacji jej autor stwierdza bowiem, ze prawidlowymi sg ustalenia sadu meriti ,w zakresie bledéw
technicznych popelionych w kierowaniem samochodem osobowym, jakich dopuscil sie oskarzony R. B., zaistnialych
skutkow w postaci powaznych obrazen ciala pokrzywdzonego M. G.... oraz fakt wcze$niejszego uzycia amfetaminy
przez kierowce i pasazera”. Dlatego w sytuacji, gdy wymienione okoliczno$ci nie sa kwestionowane przez skarzacego,
Sad Okregowy nie bedzie sie do nich odnosil w tresci niniejszego uzasadnienia. Rzeczywista kwestia, ktora w
pierwszym rzedzie podnoszona jest w apelacji dotyczy natomiast zagadnienia czy kierowanie przez oskarzonego
pojazdem mechanicznym po zazyciu amfetaminy, ktorej stezenie we krwi wynosilo 89 ng/ml powinno by¢ uznane
za stan pod wplywem Srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a81 kk. Przy czym, w ocenie Sadu okregowego, tak
okreslony zarzut winien by¢ sformulowany nie jako obraza prawa materialnego, ale blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$é¢ tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk), poprzez
bezpodstawne uznanie, ze oskarzony zrealizowal wszystkie znamiona przypisanych mu czynéw kwalifikowanych z art.
178a81 kk oraz art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz rozwazana kwestie zauwaza Sad I instancji, ktory w uzasadnieniu wyroku —
ustosunkowujac sie do treéci koncowego wystapienia obroncy — dokonal analizy pojecia $rodka odurzajacego w
rozumieniu art. 178a81 kkiart. 17881 kk z odwolaniem sie do stosownego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i stanowisko
to Sad Odwolawczy w zupelosci aprobuje.

Odnoszac sie do zarzutow obrony zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem, ze stosownie do uregulowan zawartych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. (tekst jednolity Dz.U.2016, poz. 224) amfetamina nie jest uznawana za $rodek odurzajacy,



poniewaz nie jest wymieniona w zataczniku nr 1 wydanym na podstawie art. 4 ust. 26. Amfetamina natomiast zaliczona
zostala do substancji psychotropowych i wymieniona w zalaczniku nr 2 do ustawy. Okolicznoé¢ ta jednak w zadnym
razie nie przesadza, ze tozsamg terminologie w odniesieniu do amfetaminy nalezy przenosi¢ w sfere prawa karnego,
w szczegblnosci w odniesieniu do pojecia ,$rodka odurzajacego”, jako znamienia przestepstw z art. 178a§1 kk i art.
17881 kk.

Z faktu, ze jedna ustawa definiuje jakie§ pojecie wcale nie wynika, ze definicja ta ma mie¢ zastosowanie do
wszystkich takich terminéw uzywanych w calym ustawodawstwie. Definicje legalng zawarta w innej ustawie nalezy
uwzgledni¢ tylko wéwczas, gdy ma ona podstawowe znaczenie dla danej dziedziny. Takiego znaczenia ochrony
bezpieczenstwa ruchu nie ma ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, ktorej glownym celem jest zwalczanie i
zapobieganie narkomanii, dlatego definicja Srodka odurzajacego zostala sformulowana w tej ustawie jedynie na
jej uzytek. Zalacznik nr 1 wylicza bowiem jako Srodki odurzajace te substancje, ktore sa potencjalnie najszybsze
do uzaleznienia i przydatne do naduzywania. Natomiast bezpieczefistwo ruchu wymaga wyeliminowania z ruchu
kazdego, ktérego czynnoSci psychomotoryczne sg zakldcone, niezaleznie od przyczyny i rodzaju zazytej substancji.
Wprawdzie ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii wylaczyla z zakresu pojecia $§rodka odurzajacego substancje
psychotropowe, do ktorych zaliczana jest amfetamina, to jednak nie budzi watpliwosci, ze ich spozycie (zwlaszcza przy
przekroczeniu okres§lonej dawki) wplywa negatywnie na psychomotoryczng sprawnos¢ kierowcy.

Jako argument za prezentowanym stanowiskiem mozna przywola¢ i te okoliczno$¢, ze w wykazie Srodkéw
odurzajacych wymienionych w zalgczniku do ustawy o zwalczaniu narkomanii pominiete zostaly inne — poza
psychotropowymi — substancje, ktére oddzialywaja ujemnie na o$rodkowy uklad nerwowy powodujac zaklocenie
czynnodci psychomotorycznych np. kleje, rozpuszczalniki, acetany, czy tez Srodki farmakologiczne wplywajace
negatywnie na koncentracje uwagi, czas reakcji, koordynacje ruchéw. Akceptacja stanowiska autora apelacji poprzez
wylaczenie z zakresu pojecia Srodka odurzajacego (w rozumieniu art. 178 i 178a kpk) substancji psychotropowych,
jak i érodkow zastepczych i niektorych lekow pozostawaloby w sprzecznosci z celem wprowadzenia tego pojecia do
ustawodawstwa karnego i nie zapewnialoby realizacji jego funkcji ochronnych zamierzajacych do eliminacji z ruchu
drogowego kierowcow pojazdow, ktorzy ze wzgledu na swoj stan psychofizyczny niosa zagrozenie innym uczestnikom
tego ruchu.

Przedstawiona wyzej argumentacja legla u podstaw uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1973 r.,
VI KZP 78/72 (OSNKW 1973, nr 5, poz. 57), w ktoérej stwierdzono, iz Srodkami odurzajacymi sa takze inne $rodki,
ktore wywoluja stan odurzenia i moga spowodowaé ujemne skutki dla fizycznego lub psychicznego zdrowia ludzkiego.
Kontynuacja pogladu zaprezentowanego w przywolanej uchwale byly judykaty przytoczone w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji, w szczeg6lnoSci w uchwale z 27 lutego 2007 roku I KZP 36/06, ktora spotkala sie z akceptacja
doktryny i zdecydowanej wiekszo$ci komentatorow.

Po pozytywnym rozstrzygnieciu kwestii czy amfetamina winna by¢ traktowana jako $rodek odurzajacy w rozumieniu
art. 178 i 178a kk do odpowiedzi pozostalo pytanie, czy po zazyciu tej substancji, R. B. kierujgc pojazdem w
chwili zaistnienia wypadku drogowego znajdowal sie pod wplywem tego érodka odurzajacego. W aktualnym stanie
prawnym brak jest zdefiniowania takich poje¢ jak stan ,pod wplywem Srodka odurzajacego” oraz stan ,po uzyciu
§rodka podobnie dzialajacego do alkoholu”, ktérym posluguje sie art. 8781 kw. Dlatego Sad rozpoznajacy sprawe
o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelione pod wplywem $rodka odurzajacego, a wiec
takze o przestepstwo z art. 178a81 kk, kazdorazowo musi ustali¢, czy Srodek ten mial realny wplyw na sprawnos$é
psychomotorycznag kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2014r. , IT K 219/14, LEX nr 1567466) oraz z 4 pazdziernika 2013 r.
IV KK 136/17, OSP 2014/5).

Analiza akt niniejszej sprawy pozwala uznadé, iz wskazanym wyzej wymogom uczynil zadosé Sad I instancji. Jeszcze w
trakcie postepowania przygotowawczego wywolana zostala opinia bieglych z Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K., w
trakcie ktorej badaniom zostala poddana krew pobrana od R. B. bezposrednio po wypadku drogowym. W wyniku tych
badan stwierdzono we krwi obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 89 ng/ml, ktére miesci sie w zakresie typowych stezen



tego zwiazku (50-200ng/ml)dla przypadkoéw przyjmowania go w celach odurzenia sie, a wiec w stezeniu wplywajacym
na organizm ludzki i uposledzajacym sprawno$¢ psychomotoryczna. Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy i w oparciu
o badania epidemiologiczne amfetaminy zostaly zaliczone do grupy zwiazkow tzw. ,wysokiego ryzyka”. Oznacza to,
ze wywoluja one zaburzenia psychomotoryczne skutkujace wzrostem ryzyka doznania ciezkich obrazen ciata lub
poniesienie $§mierci porownywalne do tego, ktore wystepuje podczas prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu
etylowego w zakresie stezenia 0,8-1,2 %eo.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej wnioski opinii, za calkowicie uprawnione oceni¢ nalezy ustalenie Sadu meriti,
iz R. B. w chwili spowodowania wypadku drogowego znajdowal sie pod wplywem érodka odurzajacego, co uzasadnia
kwalifikacje czynu zarzucanego mu w pkt I-ym jako wystepku z art. 178a81 kk, natomiast z pkt I1-go jako przestepstwa
kwalifikowanego z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk.

Przy uznaniu za prawidlowe ustalenia Sadu I instancji co do znajdowania sie oskarzonego pod wplywem $rodka
odurzajacego, racje bytu stracily zarzuty z pkt 1.2. i z pkt I1.2. dotyczace obrazy prawa materialnego, tj. art. 4282 kk,
43a82 kk, 4283 kk, ktore obliguja sad do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw oraz §wiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w razie ustalenia, iz sprawca wystepku z
art. 17782 kk lub innego popelnionego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, znajdowal sie pod wplywem $rodka
odurzajacego.

Sad Okregowy nie uznal za zasadny ostatni, zawarty w pkt III-im apelacji obroncy zarzut podnoszacy razaca
niewspotmiernoé¢ kary poprzez orzeczenie wobec R. B. dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Art. 4283 kk jako zasade, regule przewiduje orzekanie tego rodzaju $rodka karnego w razie
popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 17782 kk jezeli jego sprawca byl pod wplywem $érodka odurzajacego,
a taka wlaénie sytuacje mamy w odniesieniu do R. B.. Wprawdzie ustawodawca daje mozliwo$¢ odstapienia od
tego elementu sankgcji, ale jedynie w ,wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczeg6lnymi okoliczno$ciami”. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, iz wskazane w treSci apelacji takie okolicznoéci jak: mlody wiek
i zwigzany z tym brak doswiadczenia zyciowego, dotychczasowa niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia, wzorowa
postawa po popelnieniu przestepstwa, dobra opinia Srodowiskowa, doznanie przez samego oskarzonego obrazen
w wypadku drogowym pozwalaja uznaé, ze wyczerpana zostala dyspozycja omawianego przepisu, uprawniajaca do
odstgpienia od orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow. Niewatpliwie wymienione wyzej okoliczno$ci
moga by¢ uznane za istotnie wplywajace na lagodniejszy wymiar kary i tak zostaly one potraktowane przez Sad
I instancji, co przejawilo sie w samym wymiarze zasadniczej sankcji jaka jest kara pozbawienia wolnoSci, a takze
w jej warunkowym zawieszeniu wykonania. Podobnie, jak i pojednanie sie z pokrzywdzonym, ktére dalo Sadowi
Okregowemu podstawe do orzeczenia nawigzki ponizej ustawowego progu. Nie mozna jednak moéwié o jakiej$
szczegolnosci, wyjatkowosci osoby oskarzonego, czy tez sytuacji w jakiej sie znajduje, skoro przywolane przez obronce
cechy (niekaralno$¢, dobra opinia, stala praca) dotycza zdecydowanej wiekszo$ci czlonkéw spoleczenstwa. Podstawe
do odstapienia od dozywotniego zakazu dawaloby uznanie, ze takie orzeczenie pociagnie dla sprawcy bardzo dotkliwe
skutki, nieporé6wnanie bardziej odczuwalne niz dla standardowej osoby. Nalezy réwniez pamieta¢, iz takie orzeczenie
nie ma ,bezwzglednego” charakteru uniemozliwiajgcego w ogdle uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Art. 8482a kk pozwala uznaé¢ za wykonany Srodek karny orzeczony dozywotnio, jezeli skazany
przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popelienia przestepstwa podobnego do tego, za
ktore orzeczono Srodek karny, ktéry wykonywany byl przez okres przynajmniej 15 lat. Uplyw tego czasu pozwoli
naby¢ oskarzonemu do$wiadczenia zyciowego niezbednego przy prowadzeniu pojazdéw mechanicznych, o ktérego
braku wspomina chociazby autor apelacji oraz wiekszej roztropnosci i zdolno$ci przewidywania, ktorej pozbawiony byt
doprowadzajac, wskutek brawurowej jazdy, do wypadku drogowego, ktory jedynie szczesliwym zbiegiem okolicznos$ci
nie skonczyl sie bardziej tragicznie dla jego samego i pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 43781 kpk, art. 63681 kpk, art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.), orzekl jak w wyroku.



