Sygn. akt II Ka 276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r.
sprawy K. W.
oskarzonego z art. 226 § 1 kk i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt VII K 657/16
wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.
Sygn. akt IT Ka 276/17
UZASADNIENIE
K. W. oskarzony byl o to, ze:

I. wdniu 1 listopada 2016 roku w m. L. woj. (...) zniewazyl stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariuszy policji KPP w L. st. sierz. T. N. i sierz. K. G. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich
obowigzkow stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

II. w miejscu i czasie jak w pkt I. naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji KPP w L. st. sierz. T. N. w
ten sposdb ,ze szarpiac za mundur oraz kopnal w noge podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkow
sluzbowych,

tj. oczyn z art. 222 § 1 kk

ITI. miejscu i czasie jak w pkt I naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji KPP w L. sierz. K. G. w te
sposob, ze drapigc go za mundur spowodowal u niego rozciecie naskérka prawego policzka podczas i w zwiazku z
wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych,



tj. o czyn z art. 222 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach o skarzonego K. W. uznal za winnego popelienia
zarzucanych mu czynéw i za czyn I a/o na podstawie art. 226 § 1 kk skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyny 111 IIT a/o, ktére popelione zostaly w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, na
podstawie art. 222 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, n a podstawie art. 91 § 2 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i
wymierzyl jako kare laczna 1roku pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 kk wykonanie
kary lacznej warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, zas na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk nalozyl na oskarzonego
obowiazek pisemnego informowania Sadu Rejonowego w Siedlcach - Sekcja Wykonawcza o przebiegu okresu proby
raz na kwartal poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku, na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na 15 zlotych, zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa 330 zlotych tytulem oplaty oraz 70 zlotych kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Siedlcach zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzysé
oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4
kpk wyrokowi temu zarzucil obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 kk polegajacg na warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci, gdy K. W. w momencie popekienia czynu byl skazany na kare
pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 11 ar.t 437 §1 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
skazanie K. W. na kare laczna roku pozbawienia wolnoéci bez jej warunkowego zawieszenia wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w apelacji jest zasadny, aczkolwiek inne uchybienia popeklione przez Sad I instancji musialy
skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Nie moze by¢ watpliwosci — opierajac sie na informacji z Krajowego Rejestru Karnego, iz K. W. w chwili popelnienia
przypisanych mu czynéw byl osoba karang na kare pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$¢ ta, stosownie do tresci art. 69 §
1kk, wyklucza orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Mimo
przytoczonej wyzej regulacji, Sad I instancji, kare taka orzekl, nie jest to jednak jedyne uchybienie Sadu meriti, ktore
skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji — osobie sedziego sprawozdawcy — wydajgc zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy podjela decyzje aby
nie wzywac $wiadkow wnioskowanych w akcie oskarzenia do przestuchania na rozprawie. Na jedynej rozprawie, ktéra
miala miejsce11 stycznia 2017 r., Sad zeznania tych $wiadkow, kluczowych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego
(sa to m.in. pokrzywdzeni czynem przypisanym oskarzonemu) uznal za ujawnione bez odczytywania, na podstawie
art. 394 § 11 2 kpk. Tymczasem przywolany przepis nie odnosi sie w ogole do zeznan swiadkow, a tylko do danych
dotyczacych osoby oskarzonego oraz wynikow wywiadu Srodowiskowego. Ewentualna podstawa do odczytania zeznan
Swiadkow bez bezposéredniego przestuchania przed sagdem moze stanowi¢ art. 392 § 1 kpk ale jedynie w sytuacji,
gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne. Nie sposéb uznaé, ze sytuacja taka zaistniala w
przedmiotowej sprawie, mimo werbalnego przyznania sie oskarzonego do zarzucanych czynéw (k.20-21, protokél
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym). Analogiczna ocena w przedmiocie konieczno$ci przestuchania
na rozprawie $wiadkdéw wskazanych w akcie oskarzenia, miala miejsce ze strony oskarzyciela publicznego, skoro
wniosek taki, zawart w akcie oskarzenia. Na specyfike sytuacji zaistnialej w przedmiotowej sprawie wplywaja rowniez
i takie okoliczno$ci, iz w protokole przestuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym zawarty jest
wniosek o wymierzenie uzgodnionej z prokuratorem kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (k.22 — notatka urzedowa). W sytuacji, gdy oskarzony, jak wynika z akt sprawy, nie zostal poinformowany
o braku akceptacji ze strony urzedu prokuratorskiego deklarowanej przez siebie kary, nie stawit sie zaré6wno przed
sadem I instancji (zawiadomienie bylo dwukrotnie bezskutecznie awizowane, a jak ustalono w systemie NOE-SA na



dzien 31 maja 2017 r. K. W. przebywal w jednostce penitencjarnej) orzeczenie przez Sad II instancji wnioskowanej
przez prokuratora kary musialoby zosta¢ uznane jako oczywiste naruszenie prawa do obrony. W ocenie Sadu
Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy, niezbedne bedzie przeprowadzenie w calo$ci przewodu sadowego,
nawet z wykorzystaniem uregulowania zawartego w art. 374 § 1 zd. 2 kpk — wydaje sie niezbednym uzyskanie
stanowiska oskarzonego, skoro zadeklarowana przez niego kara (w uzgodnieniu z prokuratorem) z przyczyn od niego
niezaleznych, nie moze by¢ orzeczona.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 §2 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



