Sygnatura akt IT Ka 284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 1.

sprawy M. C.

obwinionego z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il W 439/15

zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie w stosunku do M. C. na zasadzie art. 45 §1 kw w zw. z art. 5 §1 pkq4 kpw umarza
z powodu przedawnienia karalnoéci czynu; stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 28 4/17

UZASADNIENIE

M. C. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 16 stycznia 2015 r. do 3 marca 2015 r. w G. na ul. (...) w celu dokuczenia
S. S., wielokrotnie parkowal swoj samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) we wspdlnym przejsciu, czym uniemozliwial
mu przejScie przez furtke na posesje,

tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. obwinionego M. C. uznal za winnego tego, ze
w okresie od 26 stycznia 2015 r. do 3 marca 2015 r. w G. na ul. (...) w celu dokuczenia S. S. zlosliwie go niepokoil
w ten sposob, ze wielokrotnie parkowal swdj samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) we wspolnym przejéciu, czym
uniemozliwial mu przejscie przez furtke na posesje tj. za winnego popelnienia czynu z art. 107 kw i za czyn ten z
mocy art. 107 kw w zw. z art. 24 §1 i §3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 zlotych; zasadzil od
obwinionego M. C. na rzecz oskarzyciela positkowego S. S. kwote 252 zlote tytulem zwrotu poniesionych wydatkows;
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt obwinionego
zryczaltowanymi wydatkami w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica obwinionego. Wyrokowi zarzucil:

1. obraze art. 4 §1 kpsw poprzez istotne ograniczenie prawa obwinionego do obrony w trakcie rozprawy gléwnej w dniu
21 pazdziernika 2016 r., w ktorej — z uwagi na obowiazki uczestnictwa w innych, wezeéniej zaplanowanych rozprawach
oraz brak mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy — nie bral udzialu ustanowiony z wyboru obronca, a podczas
ktorej to rozprawy byly przeprowadzane czynno$ci dowodowe mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoSci



zostal przestuchany $wiadek obrony I. C., jeden z kluczowych §wiadkéw przedmiotowego postepowania, oraz byl to
ostatni termin sprawy,

2. obraze art. 8 kpsw w zw. z art. 4 kpk, 7 kpk polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonanej z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezsprzecznie
przemawiajgcych na korzy$é M. C., przy jednoczesnym nadmiernym uwypukleniu dowodéw niekorzystnych, w
szczegoblnosci przejawiajaca sie w:

- niezasadnym odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom M. C. w zakresie w jakim zaprzeczyl on azeby w
celu dokuczenia S. S. zlo§liwie go niepokoil w ten sposéb, ze wielokrotnie parkowal swoj samochéd marki M. (...)
we wspolnym przejéciu, czym uniemozliwil mu przejscie przez furtke na posesje, w sytuacji gdy wyjasnienia te sa
konsekwentne, spdjne i logiczne, koreluja z zeznaniami §wiadka I. C.,

- obdarzeniu w calo$ci wiarg zeznan oskarzyciela positkowego S. S. i L. S., w sytuacji gdy sa to osoby skonfliktowane
z obwinionym M. C. i majg oczywisty interes w pociggnieciu go do odpowiedzialno$ci za zarzucany czyn,

3. obraze art. 8 kpsw w zw. z art. 4 kpk, 7 kpk poprzez bledna, dokonang zdecydowanie i wyraznie na niekorzy$é
obwinionego M. C., oraz dowolna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan oskarzyciela positkowego S. S. oraz
Swiadka L. S., objawiajaca w przyjeciu przez Sad za wiarygodne jedynie okolicznosci niekorzystnych dla obwinionego,
a pominieciu tej cze$ci materialu dowodowego (zeznania I. C.), ktéra potwierdza wyjasnienia M. C., kwitujac to
stwierdzeniem str. 4 uzasadnienia: ,, w zeznaniach $wiadka I. C. dalo sie zauwazy¢ duze zaangazowanie emocjonalne
w sprawe i che¢ pomocy obwinionemu w uzyskaniu korzystnego dla niego rozstrzygniecia w sprawie” przy pominieciu
kwestii, ze L. S., to zona oskarzyciela positkowego wiec ona — idgc sposobem rozumowania Sagdu — byla zainteresowana
w uznaniu obwinionego za winnego, w zwiazku z czym zeznania te powinny by¢ oceniane z duza doza ostroznosci,

4. bedacy nastepstwem obrazy przepisow prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na blednym przyjeciu, ze M. C. w okresie od 26 stycznia
2015 1. do 3 marca 2015 r. w G. na ul. (...) w celu dokuczenia S. S. zlo§liwie go niepokoit w ten sposo6b, ze wielokrotnie
parkowal sw6j samochod marki M. (...) o nr rej. (...) we wspolnym przejSciu, czym uniemozliwil mu przejScie przez
posesje.

Podnoszac te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od stawianego zarzutu lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze zachodzi bezwzgledna przestanka
do uchylenia wyroku, z art. 581 pkt 4 kpw, bowiem nastapilo przedawnienie karalnoéci wykroczenia, o ktore w tej
sprawie byt obwiniony M. C..

Z tredci art. 4581 kw wynika, iz ,karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia upltynal rok. Jezeli
za$ w tym czasie wszczeto postepowanie, karalnoé¢ wykroczenia ustaje z uplywem dwoch lat od popelienia czynu”.
Zwazywszy na powyzsze Sad Odwolawczy nie bada wiec juz zasadnoéci podniesionych w apelacji zarzutow, bowiem
pierwszenstwo do rozwazenia ma stwierdzenie, czy zachodza bezwzgledne przestanki odwolawcze, czy tez nie.

Czyn zarzucony obwinionemu mial miejsce w okresie od 16 stycznia do 3 marca 2015 roku. Tak wiec w momencie
orzekania przez Sad Odwolawczy uplynely juz 2 lata od jego popelienia.

W tej sytuacji Sad Okregowy zobowigzany byt zaskarzony wyrok uchyli¢ i na podstawie art. 4581 kw oraz art. 581 pkt
4 kpw postepowanie wobec M. C. umorzy¢ wobec przedawnienia karalno$ci wyzej wskazanych wykroczen.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 43781 i 2 kpk w zw. z art. 109§2 kpw oraz na podstawie art.
11882 kpw orzekl jak w wyroku.



