Sygn. akt II Ka 732/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk
Sedziowie: SO Mirostaw Onisko (spr.)

SO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sad. Sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Jarostawa Kowalczyka
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r.
sprawy R. F.

oskarzonego z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. prawo lowieckie w zb. z art. 263
§2kkwzw. zart. 11 § 2 kk

iA. N.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. prawo
towieckie w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt I K 517/16

utrzymuje wyrok w mocy; tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze zasadza na rzecz Skarbu Panstwa
od oskarzonego R. F. kwote 415 zl, za$ od oskarzonego A. N. kwote 310 zl.

Sygn. akt II Ka 732/17
UZASADNIENIE
1. R. F. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 20 pazdziernika 2012r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowoéci K., T. i S., gm. K., pow. (...), woj.
(...) polowal nie posiadajac uprawnien do polowania w ten sposdb, ze tropil zwierzyne zywa posiadajac przy tym, bez
wymaganego zezwolenia, jednostke mys$liwskiej broni palnej typu dubeltéwka badz sztucer,



to jest o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w zb. z art. 263
§2kkw zw. zart. 11 § 2 kk;

I1. w dniu 4 listopada 2012r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowosci K., L.iJ., gm. K., pow. (...), woj. (...) polowal
nie posiadajac uprawnien do polowania w ten sposob, Ze tropit i strzelal do zwierzyny zywej z jednostki mysliwskiej
broni palnej typu sztucer z luneta, ktory posiadal bez wymaganego zezwolenia,

to jest o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w zb. z art. 263
§2kkw zw. zart. 11 § 2 kk;

III. w dniu 26 paZdziernika 2013r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowosci O. i N., gm. K., pow. (...), woj. (...)
polowal nie posiadajac uprawnien do polowania w ten sposob, ze tropil zwierzyne zywa posiadajac przy tym, bez
wymaganego zezwolenia, jednostke mys$liwskiej broni palnej typu dubeltowka,

to jest o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w zb. z art. 263
§2kkw zw. zart. 11 § 2 kk;

IV. w dniu 22 grudnia 2013r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowosci K., L., W. i R., gm. K, pow. (...), woj.
(...) polowal nie posiadajac uprawnienn do polowania w ten sposob, ze tropil i strzelal do zwierzyny zywej z jednostki
mysliwskiej broni palnej typu dubeltéwka, ktéra posiadal bez wymaganego zezwolenia,

to jest o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w zb. z art.263
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

V. w dniu 25 pazdziernika 2014r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowosci D. - P., gm. K., pow. (...), woj. (...)
polowatl nie posiadajac uprawnien do polowania w ten sposéb, ze tropil i strzelal do zwierzyny zywej z jednostki
mysliwskiej broni palnej typu sztucer z luneta, ktéry posiadal bez wymaganego zezwolenia,

to jest o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w zb. z art. 263
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

2. A. N. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 20 pazdziernika 2012r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowosci K., T.i S., gm. K., pow. (...), woj. (...)
chcac, aby R. F. dokonal przestepstwa polegajacego na posiadaniu mysliwskiej broni palnej bez zezwolenia i polowaniu
bez uprawnien do polowania na zwierzyne lowna, ulatwit popelnienie tego czynu dostarczajac mu narzedzie w postaci
dubeltowki badz sztucera,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo
towieckie w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w dniu 4 listopada 2012r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowoéci K., L.iJ., gm. K., pow. (...), woj. (...) cheac,
aby R. F. dokonal przestepstwa polegajacego na posiadaniu mysliwskiej broni palnej bez zezwolenia i polowaniu bez
uprawnien do polowania na zwierzyne lowna, ulatwil popelnienie tego czynu dostarczajac mu narzedzie w postaci
sztucera z luneta,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo
towieckie w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w dniu 26 paZdziernika 2013r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowosci O. i N., gm. K., pow. (...), woj. (...)
chcac, aby R. F. dokonal przestepstwa polegajacego na posiadaniu mysliwskiej broni palnej bez zezwolenia i polowaniu
bez uprawnien do polowania na zwierzyne lowna, ulatwil popehienie tego czynu dostarczajac mu narzedzie w postaci
dubeltowki,



to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo
towieckie w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IV. w dniu 22 grudnia 2013r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowos$ci K., L., W.iR., gm. K., pow. (...), woj. (...)
chcac, aby R. F. dokonal przestepstwa polegajacego na posiadaniu mysliwskiej broni palnej bez zezwolenia i polowaniu
bez uprawnien do polowania na zwierzyne lowna, ulatwit popelnienie tego czynu dostarczajac mu narzedzie w postaci
dubeltowki,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo
towieckie w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

V. w dniu 25 pazdziernika 2014r. w uzytkach zielonych w obrebie miejscowoéci D. - P., gm. K., pow. (...), woj. (...)
chcac, aby R. F. dokonal przestepstwa polegajacego na posiadaniu mysliwskiej broni palnej bez zezwolenia i polowaniu
bez uprawnien do polowania na zwierzyne lowna, ulatwit popelnienie tego czynu dostarczajac mu narzedzie w postaci
sztucera z luneta,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo
towieckie w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku, sygn. akt I K 517/16, Sad Rejonowy w Wegrowie:

L. oskarzonego R. F. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, przy czym ustalil, iz czyny z punktow I -
IT oraz I1I — IV zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw i za to:

- za czyny z punktoéw I i IT na podstawie art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w zb. z
art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyny z punktow IIT 1 IV na podstawie art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w zb. z
art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazat go, za$ na podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn z punktu V na podstawie art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w zb. z art. 263
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 lat;

IV. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. F. kare grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych;

V. na podstawie art. 54 § 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie orzekl przepadek dowodow
rzeczowych w postaci: dubeltowki nr(...) kal. (...) oraz sztucera nr (...) kal. (...) opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) na k. 117 akt sprawy pod pozycjami odpowiednio 1 i 4 przechowywanych w Skladnicy;

VI. oskarzonego A. N. uznal za winnego tego, ze:



- w ramach czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia — w dniu 20 pazdziernika 2012r. w uzytkach zielonych
w obrebie miejscowosci K., T. i S., gm. K., pow. (...), woj. (...) posiadajac zezwolenie na posiadanie broni palnej
udostepnil bron w postaci dubeltowki lub sztucera R. F. jako osobie nieuprawnionej,

Y. czynu z art. 263 § 3 kk,

- w ramach czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia — w dniu 4 listopada 2012r. w uzytkach zielonych
w obrebie miejscowosci K., L. i J., gm. K., pow. (...), woj. (...) posiadajac zezwolenie na posiadanie broni palnej
udostepnit bron w postaci sztucera z luneta R. F. jako osobie nieuprawnionej,

tj. czynu z art. 263 § 3 kk,

- w ramach czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia - w dniu 26 pazdziernika 2013r. w uzytkach zielonych w
obrebie miejscowosci O. 1 N., gm. K., pow. (...), woj. (...) posiadajac zezwolenie na posiadanie broni palnej udostepnit
bron w postaci dubeltowki R. F. jako osobie nieuprawnionej,

Y. czynu z art. 263 § 3 kk,

- w ramach czynu zarzucanego w punkcie IV aktu oskarzenia - w dniu 22 grudnia 2013r. w uzytkach zielonych w
obrebie miejscowosci K., L., W.

iR.,gm. K., pow. (...), woj. (...) posiadajgc zezwolenie na posiadanie broni palnej udostepnil bron w postaci dubeltowki
R. F. jako osobie nieuprawnionej,

Y. czynu z art. 263 § 3 kk,

- w ramach czynu zarzucanego w punkcie V aktu oskarzenia - w dniu 25 pazdziernika 2014r. w uzytkach zielonych w
obrebie miejscowosci D. - P., gm. K., pow. (...), woj. (...) posiadajgc zezwolenie na posiadanie broni palnej udostepnit
bron w postaci sztucera z luneta R. F. jako osobie nieuprawnionej,

Y. czynu z art. 263 § 3 kk,

przy czym ustalil, iz czyny z punktow I — II oraz III — IV zostaly popelione
w warunkach ciagu przestepstw i za to:

- za czyny z punktow I i IT na podstawie art. 263 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, zas na podstawie art. 263 § 3
kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych;

- za czyny z punktéw II1 i IV na podstawie art. 263 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 263 § 3
kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych;

- za czyn z punktu V na podstawie art. 263 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych;

VII. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego A. N. jednostkowe kary grzywny
polaczyl i wymierzyt mu kare laczna grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych ustalajgc wysokoé¢ jednej stawki
dziennej na kwote 15 zlotych;

VIII. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwoty: 405 zlotych od R. F. oraz 300 zlotych
od A. N. oraz obcigzyt ich poniesionymi w sprawie wydatkami w czeéciach rownych, tj. w kwotach po 1485,73 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronca oskarzonych R. F. i A. N, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci
ina podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, polegajaca na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w spos6b powierzchowny, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez:

a) bezzasadne obdarzenie niemal calkowita wiarg zeznan D. W., M. Z., D. J. oraz K. M., podczas gdy wskazane osoby
byly ewidentnie zainteresowane oskarzeniem R. F. i A. N. na co wplyw mial toczacy sie w kole towieckim, ktérego
oskarzeni

i wymienieni $§wiadkowie sg czlonkami konflikt o charakterze personalnym, a dzialania podejmowane w niniejszej
sprawie przez D. W. i K. M. umotywowane byly zlozonym przed rozpoczeciem niniejszego postepowania wnioskiem
o ich usuniecie z Kola Lowieckiego (...), ktory poparla zdecydowana wiekszosé czlonkow kola, a D. W. zeznajac na
rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku wprost przyznal, iz jego motywacje, co do zlozenia zeznan obcigzajacych
oskarzonych dotyczyly kwestii osobistych, a nie troski o przestrzeganie prawa towieckiego, za§ M. Z. na rozprawie
w dniu 17 marca 2017 roku zeznal, ze oskarzeni jego zdaniem utrudniali mu prowadzenie dzialalno$ci mysliwskiej,
co powinno skutkowaé szczegélng uwaga podczas dokonywania oceny zeznan tych $wiadkéw i w konsekwencji
doprowadzi¢ do uznania, Ze nie zasluguja one na walor wiarygodno$ci;

b) niewziecie pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i
majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okolicznoS$ci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowodoéw oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym okoliczno$ci
dla oskarzonych korzystnych, rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonych,
nienalezytej oceny poszczegdlnych dowoddw, w szczegolnosci dowodow:

- z wyjas$nien samych oskarzonych R. F. i A. N. oraz zeznan $§wiadkdéw w osobach G. P., B. W., S. W., W. C,, G. S. oraz
L. S., ktorzy nie bedac zainteresowani jakimkolwiek sposobem zakonczenia niniejszego postepowania, zeznali, iz nie
byli $wiadkami uczestnictwa w polowaniach w roli my$liwego R. F. nadto wskazali oni, iz dzialalno$¢ R. F. ograniczala
sie w czasie objetym aktem oskarzenia do zajmowania sie sprawami organizacyjnymi, a sytuacje w ktérych oskarzony
R. F. zostal sfotografowany z bronia na festynie miala na celu wziecie przez niego udzialu w uroczysto$ciach przyjecia
do kola kolejnych czlonkéw i otrzymywal on bron ,,do potrzymania” w celach reprezentacyjnych, nadto §wiadek W.
C., pelnigcy od wielu lat funkcje prezesa kota lowieckiego, stwierdzil, ze R. F. odmawial uczestnictwa w polowaniach
i przyjezdzal na nie bez broni;

- z zeznan $wiadka Z. 1., ktéra stwierdzila, ze w dniu
4 listopada 2012 roku, a wiec w dniu ktorego dotyczy zarzut A. N. przebywal u niej w domu w O. gdzie odbywaly sie
imieniny jej meza, a pamieta o tym dlatego, ze byly to ostatnie imieniny za zycia jej meza;

- z dokument6éw dostarczonych przez Kolo Lowieckie (...),

w szczegblno$ci planéw polowan, z ktorych wynika, ze w dniach, ktoérych dotycza zarzuty obaj oskarzeni uczestniczyli
tylko w jednym polowaniu, tj. w dniu 26 pazdziernika 2013 roku, w pozostalych za§ datach objetych zarzutami na
polowaniach byl badz jeden badz drugi

z oskarzonych, a wiec nie moglo dojsé do sytuacji, w ktorej A. N. przekazywal bron R. F.;

¢) uznaniu za udowodnione faktéw nie majacych wystarczajacego oparcia w dowodach, w szczegblnosci, ze w datach
zarzutow obaj oskarzeni uczestniczyli w polowaniach i R. F. uzywal wéwczas broni A. N. oraz, ze D. W. zebral luski po
nabojach wystrzelonych przez R. F., podczas polowania wigilijnego w 2013 roku i trzymal je kilka lat i nie wskazaniu,
w sposo6b nalezyty, dlaczego Sad nie uznal dowodoéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie oskarzonych, co



w oczywisty sposob wplynelo na poczynienie blednych ustalen faktycznych, prowadzacych w efekcie do niestusznego
skazania R. F. oraz A. N.;

2. razaca niewspoimierno$é kar orzeczonych wzgledem R. F.

iA. N., polegajacych na wymierzeniu R. F. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres
3 lat, nadto na wymierzeniu mu kary grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych po 15 zt kazda, a A. N. wymierzeniu
kary grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych po 15 zl kazda podczas gdy okolicznosci sprawy przemawialy,
przy ewentualnym uznaniu ich za winnych zarzucanych im czynéw, za wymierzeniem R. F. kary lacznej 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym okresem jej zawieszenia na okres 2 lat i grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda, a A. N. kary grzywny w rozmiarze 120 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonych na podstawie art. 427 § 11 3 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk wniost o:
uniewinnienie oskarzonych R. F. i A. N. od zarzuconych im czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

W toku rozprawy odwotawczej obronca oskarzonych popart apelacje i wnioski
w niej zawarte. Prokurator wnio6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzeni
R. F.iA. N. przylaczyli sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych nie zasluguje na uwzglednienie. Argumentacja przedstawiona w Srodku odwolawczym
- wobec jej bezzasadnosci - nie mogla wywola¢ zadnego z oczekiwanych i postulowanych przez skarzacego rezultatow.

Lektura $rodka odwolawczego prowadzi do jednoznacznego wniosku, zZe jej podstawowym kierunkiem jest polemika
z oceng dowodéw dokonang przez Sad

I instancji w zakresie sprawstwa oskarzonych i z poczynionymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, ze Sad orzekajacy z przyczyn przytoczonych w apelacji przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodéw naruszajac art. 7 kpk, jak rowniez, ze procedowal z naruszeniem regul procesowych
okre§lonych w przepisach art. 4 kpk, art. 5 kpk i art. 410 kpk.

Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzyS$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12). Z taka sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniu autora apelacji, Sad I instancji ujawnil w toku rozprawy gléwnej caloksztah
okoliczno$ci sprawy

(art. 410 kpk), rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé¢, jak i na niekorzys$é oskarzonych
(art. 4 kpk) oraz ocenil poszczegbdlne dowody zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7), czemu
dal wyraz

w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Z tych powodéw za calkowicie bezzasadne uzna¢ nalezalo krytyczne uwagi
skarzacego dotyczace dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Argumentacja zaprezentowana

w apelacji, stanowigc polemike z dokonang przez Sad Rejonowy oceng zebranych dowoddw, nie uzasadnia stawianych
zaskarzonemu wyrokowi zarzutow. Skarzacy

w zasadzie ograniczy! sie do zaprezentowania wlasnej oceny dowodéw ujawnionych w sprawie.

Wobec faktu, ze Sad Okregowy podziela przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw, niezasadnym jest
powtarzanie szczeg6lowej argumentacji zawartej



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegolnoSci w zakresie wszystkich powodéw odrzucenia wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkow skladajacych zeznania sprzyjajace ich linii obrony. Ustosunkowujac sie
natomiast do szczegolowych wywodow apelacji konieczne jest podkreslenie nizej wskazanych okoliczno$ci.

Jest wrecz czyms$ bezspornym, ze jesli w sprawie mamy do czynienia z dwiema grupami dowodow, z ktérych wynikaja
wykluczajace sie wzajemnie wersje zdarzenia, to oczywistym jest, ze Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw i opiera
swe ustalenia na jednej z tych grup, to jest na podstawie tej, ktora uznaje za wiarygodna. Logicznym w tej sytuacji
jest, iz dowodom przeciwnym wiary da¢ nie moze. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze taki uklad dowodow nie powodowal, ze Sad I instancji zobowiazany byl uznac, ze w sprawie istnieja
nieusuwalne watpliwo$ci i rozstrzygnaé je na korzys¢é oskarzonych zgodnie

z regula z art. 5 § 2 kpk. Bez watpienia zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie polega na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej chociazby z wyjasnien oskarzonego, czy zeznan sprzyjajacych mu
Swiadkow. Zasada ”in dubio pro reo” ma bowiem zastosowanie tylko w takich sytuacjach, kiedy w zaden sposob
nie da sie usuna¢ zaistniatych watpliwoSci. Przepis ten nie moze wiec by¢ interpretowany jako obowigzek czynienia
ustalen faktycznych w oparciu o najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje zdarzenia. Nie jest zatem sprzeczny z ta
zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli to ona znajduje oparcie w dowodach, ktore pasuja do obrazu zdarzenia
jako logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym. Tak wlaénie postapil w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, dlatego
sytuacja, o ktorej mowa w art. 5 § 2 kpk nie miala miejsca. Sad I instancji dokonujac wszelkich ustaleh w sprawie, co
do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, nie tylko doszedl do wnioskéw jednoznacznych, ale
takze prawidlowych, skoro stanowisko swoje w sposéb logiczny, dowodowo umocowany, wyczerpujacy i przekonujacy
wylozyl w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Poddajac ocenie wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania
Swiadkéw, Sad Rejonowy mial na uwadze wszystkie okolicznos$ci, ktére skarzacy wskazal w apelacji jako te, ktore
powinny prowadzi¢ do odmiennej ich oceny, przy czym zdaniem Sadu II instancji, to Sad Rejonowy kazdy z
tych aspektow uwzglednil w sposéb wlaéciwy, a przeciwna argumentacja zaprezentowana w apelacji jest jedynie
bezskuteczng polemika ograniczajaca sie do wlasnej interpretacji uyjawnionych w sprawie okolicznoéci.

Bez watpienia przy ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw nie mozna tracic¢

z pola widzenia motywacji $wiadka do zlozenia zeznan, wzajemnych stosunkéw Swiadkow i oskarzonych, w
szczego6lnosci konfliktow pomiedzy $wiadkami,

a oskarzonymi, ich wzajemnej niecheci, bowiem takie relacje moga wplywac na tre$é o$wiadczen procesowych tych
0sOb. Bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie takie relacje wystepowaly przede wszystkim pomiedzy Swiadkami D. W.
i K. M., a oskarzonymi R. F. i A. N.. Podlozem konfliktéw miedzy wymienionymi byly spory powstale na tle ich
czlonkostwa w Kole Lowieckim (...)”. W sporach tych wspierali ich pozostali czlonkowie tego kola, przy czym po stronie
oskarzonych opowiadali sie G. P., B. W., S. W., W. C,, G. S.i L. S., z kolei po stronie D. W.

i K. M. stawali M. Z. i G. P.. Treé¢ pisemnego uzasadnienia wyroku, prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy mial na
wzgledzie powyzsze relacje zachodzace pomiedzy osobami przestuchanymi w sprawie, wartos$ciujac wiarygodno$¢ ich
o$wiadczen procesowych. Z jednej strony Sad

I instancji rozwazal motywacje $§wiadkow, ktorzy zlozyli obciazajace oskarzonego zeznania, a z drugiej strony mial
na uwadze mozliwy wplyw na tre$¢ zeznan §wiadkdéw wspierajacych wersje oskarzonych, ich relacje z oskarzonymi.
Zdaniem Sadu

IT instancji, Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przyjal, ze konflikt oskarzonych ze Swiadkami, ktérzy zlozyli
niekorzystne dla nich zeznania, nie mial wplywu na tre$¢ ich o$wiadczen procesowych, natomiast kolezenskie relacje
z oskarzonymi $wiadkow, ktorzy wsparli ich wersje zdarzen, a takze ich spér w Kole Lowieckim ze $wiadkami
obcigzajacymi oskarzonych, spowodowaly, ze zlozyli oni zeznania, ktére nie odzwierciedlajg rzeczywistego przebiegu
wydarzen.

Twierdzenia apelujacego zmierzajace do wykazania, iz prawidlowa jest zupeklie przeciwna ocena, nie zastlugiwaly
na uwzglednienie. Skarzacy nie wskazal zadnych merytorycznych argumentéw, ktére bylyby w stanie potwierdzié¢
prawidlowos$é jego tezy. Treé¢ zarzutéw apelacyjnych wskazuje na fakt, ze skarzacy w istocie ograniczyl sie w tym
zakresie do stwierdzenia, ze osoby obcigzajace oskarzonych byly ewidentnie zainteresowane oskarzeniem R. F. i



A. N. na co wplyw mial toczacy sie w Kole Lowieckim konflikt o charakterze personalnym, natomiast §wiadkowie
sprzyjajacy oskarzonym nie byli zainteresowani jakimkolwiek sposobem zakonczenia tego postepowania. Nie sposéb
jednak podzieli¢ takiego ogblnego twierdzenia apelujacego, poniewaz zaden z przeshuchanych w sprawie §wiadkéw
nie mial interesu procesowego w skazaniu lub tez uniewinnieniu oskarzonych, gdyz zaden z nich nie byl osoba
pokrzywdzona w tej sprawie i rozstrzygniecie w zaden sposéb nie wplywalo na uprawnienia lub obowiazki, ktérego$
ze $wiadkow. Wbrew twierdzeniom skarzacego o takim interesie po stronie D. W. nie §wiadczy fakt, ze to on zlozyl
ustne zawiadomienie o przestepstwie. Stusznie Sad Rejonowy w tym zakresie zauwazyl, ze D. W. probe wyjaénienia
swoich podejrzen o tym, ze R. F. bierze udzial w polowaniach poslugujac sie bronia palna, podjal udajac sie w
pierwszej kolejnosci nie na policje, lecz sktadajac w dniu 24 kwietnia 2016 roku pismo do walnego Zgromadzenia Kola
Lowieckiego, ktére to pismo w dniu 2 maja 2016 roku wplynelo do KPP w W. i w istocie zainicjowalo postepowanie i
skutkowalo wezwaniem D. W. na przestuchanie w dniu 16 maja 2016 roku, kiedy to ztozyt zawiadomienie o mozliwosci
popehienia przestepstwa bedac $wiadomym odpowiedzialnoéci karnej wynikajacej z treSci art. 234 kk i art. 238 kk.
Bez znaczenia jest przy tym czy o faktycznie stwierdzonych przez siebie nieprawidlowosSciach w zachowaniu R. F., D.
W. zawiadomil najpierw wladze Kola Lowieckiego, a nastepnie policje, z troski

o przestrzeganie prawa lowieckiego, czy tez gldbwna role w jego motywacji odegrala nieche¢ do R. F.. Jezeli chodzi o
interes osobisty w rozstrzygnieciu tej sprawy, to stwierdzic¢ trzeba, ze takowy mieli dokladnie w takim samym zakresie
zarowno Swiadkowie, ktorzy skladali obciazajace oskarzonych zeznania, jak

i $wiadkowie, ktorzy potwierdzali wersje oskarzonych. W pierwszym przypadku wynikal on z nieskrywanej w toku
postepowania niecheci do oskarzonego spowodowanego konfliktem na tle czlonkostwa w Kole Lowieckim, a w drugim
przypadku wynikat z faktu, ze w przedmiotowym sporze w Kole Lowieckim §wiadkowie byli stronnikami oskarzonych,
a oponentami §wiadkow obciazajacych oskarzonego w tej sprawie. W zaistnialej sytuacji aby rozstrzygnac, ktéra z
grup $wiadkow przedstawia rzeczywisty obraz zdarzen, konieczna byla wnikliwa analiza tresci ich zeznan i ich ocena w
Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego oraz we wzajemnym powiazaniu, a takze w konfrontacji z caloksztaltem
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy przedstawiajac wlasng ocene dowodow takiej analizy nie przeprowadzil.
Jedynie wybidrczo powolal sie na niektdére okolicznosci wynikajace z zeznan §wiadkéw prezentujac wlasng ich
interpretacje.

Zkolei Sad Rejonowy stusznie obierajac za podstawowe kryterium wiarygodno$ci zeznan §wiadkow, a takze wyjaénien
oskarzonych, ich tres$¢ oraz ich konfrontacje

z pozostalymi dowodami, przeprowadzil wszechstronna analize tych elementow

i doszed! do stusznego przekonania o prawdziwo$ci wersji zdarzen, wskazujacej na sprawstwo i wine oskarzonych.

Sad meriti bardzo rzetelnie i wnikliwie ocenil dowody obciazajace oskarzonych. Sad II instancji podziela ocene Sadu
Rejonowego, ze tre$¢ zeznan $wiadkow D. W. i K. M. nie zawiera zadnych wadliwoS$ci nakazujacych odrzucenie ich
wiarygodno$ci, a cechy ich relacji prowadza do pozytywnej ich oceny. W §lad za Sadem Rejonowym podkresli¢ nalezy,
iz $wiadkowie podawali bardzo wiele szczegotow dotyczacych poszczegélnych zdarzen zwigzanych z uzywaniem
przez oskarzonego broni palnej podczas polowan, w tym wskazywali chronologicznie daty konkretnych polowan,
rodzaj posiadanej wowczas przez oskarzonego R. F. broni, wskazywali na jaka zwierzyne oskarzony polowal, ile
oddal strzalow, ktore byly celne, opisywali spostrzezenia dotyczace zachowan oskarzonego. Zasadnie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze na obu etapach postepowania zeznania $wiadkow byly wewnetrznie zbiezne w zakresie istotnych dla
sprawy okolicznoSci. Cho¢ prawda jest, ze w toku pierwszego przestuchania D. W. nie podal szczegolowych informacji
dotyczacych daty polowan w jakich mial braé¢ udzial oskarzony R. F., a dopiero w toku drugiego przestuchania to
uczynil, to skarzacy czyniac z tej okoliczno$ci argument majacy $wiadczy¢ o niewiarygodnoSci Swiadka, pominat
okoliczno$é, ze w toku pierwszego przestuchania swiadek byl pewien, ze wielokrotnie widzial oskarzonego na
polowaniach z bronia polujacego

i pozyskujacego zwierzyne, z kolei podczas drugiego przestuchania sprecyzowat jedynie te twierdzenia po tym jak
zapoznal sie z dokumentacja Kola Lowieckiego ,,(...)” w postaci planéw i terminéw polowan. Stwierdzi¢ nalezy, iz
zeznania D. W. i K. M. nie tylko wzajemnie sie potwierdzaja

iuzupehiaja, co $wiadczy o ich wiarygodnosci, ale takze znajduja potwierdzenie



w wypowiedziach §wiadkow M. Z., G. P. i D. J.. Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy poza ogblnym zastrzezeniem co do
obiektywizmu tych $§wiadkéw w zaden sposdb nie odnidst sie do tresci ich o$wiadczen procesowych. Tymczasem z
zeznan M. Z. wynika, ze podczas uczestnictwa w polowaniach w dniach 26 pazdziernika 2013 roku, 22 grudnia 2013
roku i 25 pazdziernika 2014 roku, widzial on jak aktywnie bral w nich udzial takze R. F. postugujac sie bronia palna,
oddajac strzaly. Swiadek przedstawil tez istotne okolicznoéci dotyczace udostepniania R. F. broni palnej A. N.. Z
zeznan $wiadka G. P. wynikalo, ze uczestniczyl on w trzech polowaniach w ktérych aktywny udzial z bronig palna brat
takze R. F., tj. 20 pazdziernika 2012 roku, 4 listopada 2012 roku oraz

w okresie jesien-zima 2014 roku. O obiektywizmie §wiadka §wiadczy chociazby okoliczno$é, iz nie twierdzil, ze widzial,
jak oskarzony oddawal strzaly z posiadanej broni palnej, jak rowniez nie podal wiekszej liczby polowan, w ktérych to
oskarzony uczestniczyl, co $wiadczy o tym, ze opisywal jedynie zdarzenia, ktorych faktycznie byt §wiadkiem. Z zeznan
Swiadka D. J. wynika, ze

w okresie po czerwcu 2012 roku bral udzial w jednym polowaniu, w ktérym uczestniczyt oskarzony R. F., ktory w jego
toku postugiwal sie bronig palna i strzelat do dzika. Swiadek podkreslal, e nie jest osobg skonfliktowang

z oskarzonymi. Jak wynika z powyzszego, zeznania wskazanych §wiadkéw jednoznacznie potwierdzaja wiarygodnos$é
D.W.iK. M.

i stanowia istotne dowody $wiadczace o sprawstwie oskarzonych, a skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéow
majacych wykazaé, ze ocena tych zeznan przeprowadzona przez Sad Rejonowy narusza wytyczne okreSlone w art.
7 kpk. Nadmieni¢ nalezy, iz nie spos6b przyjaé, jak to sugeruje apelujacy, ze tre$¢ skladanych przez powyzszych
Swiadkéw zeznan w toku calego postepowania byla podyktowana checia ,,zemsty” na oskarzonych za spory w ramach
Kola Lowieckiego

i dlatego uzgodnili nieprawdziwa wersje zdarzen, ktéra przedstawiali podczas przestuchan.

Whbrew stanowisku skarzacego, w ocenie Sadu II instancji, po$rednim potwierdzeniem okoliczno$ci, iz oskarzony R.
F. uczestniczyl

w polowaniach postugujac sie bronig palna, jest fotografia wykonana podczas polowania w dniu 20 paZdziernika 2012
roku. Sad odwolawczy w pelni podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze w $wietle zeznan K. M. oraz G. P., wyjasnienia
oskarzonego, ze posiadal on widniejaca na zdjeciu bron jedynie przez moment i tylko i wylacznie dla potrzeb
pamiatkowego zdjecia, sa wrecz naiwnie i zostaly dostosowane do wymowy materialu dowodowego, stanowily jedynie
probe wyjasnienia w sposéb jak najbardziej logiczny, dlaczego oskarzony dzierzyt w rekach bron. Skarzacy w apelacji
dazac do podwazenia powyzszej oceny przedmiotowej fotografii, ograniczyl sie w zasadzie do przedstawienia po raz
kolejny twierdzen oskarzonego zawartych w jego wyjasnieniach, nie dostarczyl zatem zadnego argumentu, ktéry
moglby skutecznie zakwestionowa¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego w omawianym zakresie.

Zasadnie réwniez Sad Rejonowy jako kryterium pozytywnej oceny zeznan D. W. i jako podstawe ustalen faktycznych
poczynil opinie bieglego

z zakresu balistyki, ktérej przedmiotem byly tuski przekazane do sprawy przez D. W., a z ktorej to wynika, ze tuski te
pochodza z broni typu dubeltéwka kal. (...) nr (...), a wiec z broni nalezacej w przesztoéci do oskarzonego R. F.. Skarzacy
nie kwestionowat okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowej opinii, probowal natomiast podwazy¢ ustalenie Sadu
Rejonowego poczynione

w oparciu o zeznania D. W. dotyczace okolicznoéci w jakich wszedl on

w posiadanie tych tusek. Skarzacy ograniczyl sie jednak w swej argumentacji, do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe
ustalenie okoliczno$ci uzyskania tusek przez $wiadka i do przedstawienia hipotetycznej mozliwo$ci w tym zakresie, a
mianowicie zabrania ich z samochodu R. F., co mogloby oznaczac, ze wystrzelone zostaly przed rokiem 2012. Wersja
taka jest jedynie przypuszczeniem skarzacego, nie majacym zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, z kolei wersja przedstawiona przez Swiadka D. W., zgodnie z ktora przedmiotowe luski zabral on podczas
polowania wigilijnego w 2013 roku po oddanych przez oskarzonego trzech strzatach do zajaca, jest wiarygodna. Jak
wynika

z zeznan $wiadka, motywem takiego dzialania bylo jego podejrzenie, ze oskarzony uczestniczy w polowaniach, mimo
ze prawdopodobnie utracil pozwolenie na bron,



azuwagi na to, ze byl z nim skonfliktowany, postanowil zebra¢ wystrzelone tuski, ktére w jego ocenie moglyby stanowic
dowo6d popelienia przez oskarzonego czynu zabronionego. Fakt, ze tak dlugo $wiadek nie ujawnil okolicznos$ci
posiadania przedmiotowych tusek, nie moze powodowaé odrzucenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka w omawianym
zakresie. Istotne jest, ze potwierdzenie prawdziwo$ci tej wersji zdarzen stanowia zeznania §wiadka M. Z., ktory
zarOwno

w toku dochodzenia, jak i podczas rozprawy, precyzyjnie opisal okoliczno$ci w jakich D. W. uzyskattuski z broni palnej,
ktora postugiwal sie oskarzony R. F. (k. 20v, 192). Podawane przez Swiadka M. Z. okolicznoSci

w pekni koresponduja z zeznaniami D. W., co skarzacy pominatl.

Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem autora apelacji, ze Sad Rejonowy blednie

w sposob niekorzystny ocenil fakt, ze oskarzony R. F. w czasie gdy nie znaljeszcze tresci opinii balistycznej utrzymywal,
ze tuski na pewno nie pochodza z jego broni. Skarzacy przedstawil jedynie wlasna interpretacje tej czeSci wyjasnien
oskarzonego, ktéra to nie moze stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla argumentacji Sadu I instancji przedstawionej
w tym zakresie.

Zdaniem Sadu II instancji caloksztalt informacji podawanych przez swiadkow D. W., K. M., M. Z., G. P.

i D. J. wskazujacych na aktywny udzial oskarzonego R. F. w polowaniach, podczas ktorych posiadatl i uzywal bron
palna, pozwalaly rowniez na ocene, ze dostrzezone przez §wiadkéw zachowania oskarzonego zwigzane z chowaniem
broni palnej do samochodu i owijaniem jej w koc oraz z rozkladaniem dubeltéwki na cze$ci, byly motywowane
tym, ze obawial sie, ze zostanie zdemaskowany i wyjmowal bron ponownie, gdy obawa ta znikala. Nie sposo6b tej
okoliczno$ci oceniaé w zupelnym oderwaniu od wymowy caloksztalttu dowodow, jak to uczynil skarzacy, probujac
dowodzié bezskutecznie, ze chowanie broni

w samochodzie A. N. i owijanie jej w koc, powinno by¢ potraktowane przez Sad orzekajacy, jako normalna praktyka
po zakonczeniu uzytkowania broni,

a oskarzony R. F. mog} to robi¢ np. na prosbe A. N., ktory zakonczyl polowanie.

Autor apelacji nie przedstawil zadnych zaslugujacych na uwzglednienie argumentéw podwazajacych podstawe
dowodowa ustalen, ze oskarzony A. N.

chcac, aby R. F. dokonal przestepstwa polegajacego na posiadaniu mysliwskiej broni palnej bez zezwolenia i polowaniu
bez uprawnien do polowania na zwierzyne lowna, ulatwil popelienie tego czynu dostarczajac mu narzedzie w postaci
dubeltowki badz sztucera. W $wietle wyzej przedstawionej argumentacji, bez watpienia oskarzony R. F. w datach
wskazanych w zarzutach brat udzial w polowaniach postugujac sie bronia palng w postaci dubeltowki lub sztucera,
mimo ze sam juz nie byl wlaScicielem takiej broni, gdyz po tym jak utracit pozwolenie na bron, posiadane legalnie
jednostki broni mysliwskiej sprzedal swojemu koledze A. N.. Stusznie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze D. W.i K. M.
widzieli oskarzonego zbronia — dubeletéwka badz sztucerem, a wiec bronia, ktérej wlascicielem formalnie pozostawat
do momentu sprzedazy jej A. N.. W §lad za Sagdem Rejonowym podkredli¢ nalezy, iz cho¢ zaden ze $wiadkéw nie
posiadat stuprocentowej pewnosci czy byla to ta sama bron, gdyz w zaden sposob zaden z nich tego nie weryfikowal,
tym niemniej z ich relacji wynika, ze z wygladajaca identycznie dubeltéwka i sztucerem z luneta widywali oskarzonego
na polowaniach w czasie, gdy jeszcze legalnie polowal. Doda¢ nalezy, iz D. W. podczas jednego z polowan widzial
jak A. N. przekazywal te bron R. F.. Ponadto Swiadek M. Z. w dniu 26 pazdziernika 2013 roku widzial, ze oskarzeni
przyjechali na polowanie wspolnie, przy czym A. N. wreczal bron R. F..

Majac na uwadze argumentacje skarzacego, zasadnym jest zaznaczyé¢, iz Sad Rejonowy mial na uwadze, ze trudno jest
precyzyjnie ustali¢ kiedy nastepowalo fizyczne objecie broni we wladanie przez R. F. w odniesieniu do poszczegolnych
zarzutow, jednakze wyprowadzil logiczny wniosek zaslugujacy na pelna akceptacje, ze skoro R. F. bral udzial w
polowaniach w datach opisanych w zarzutach, nalezalo uznac, ze w tych wlasnie datach bron byla mu udostepniona
przez A. N.. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze nie moglo doj$¢ do tego, ze A. N. przekazywal bron
R. F., skoro z list obecno$ci na polowaniach wynika, ze z dat objetych zarzutami jedynie w dniu 26 pazdziernika
2013 roku w polowaniu wzieli udziat razem R. F. i A. N., w pozostalych datach byt albo jeden albo drugi oskarzony.
Istotne jest, ze Sad Rejonowy analizujac dowody w niniejszej sprawie mial na uwadze te okoliczno$¢ i logicznie oraz
rzeczowo odniést sie do niej stusznie uznajac, iz nie stanowi ona zadnej przeszkody do uznania sprawstwa oskarzonego



A. N.. Ponownie odwolujac sie do rozwazan Sadu I instancji stwierdzi¢ nalezy, iz do uznania zasadnoS$ci zarzutow
postawionych oskarzonym nie bylo konieczne wykazanie, ze oni obaj uczestniczyli w polowaniach wskazanych

w opisach czynoéw, gdyz niewykluczone, ze do fizycznego wreczenia R. F. przez A. N. broni moglo doj$¢ w datach
zupelnie innych anizeli okre$lone w zarzutach, przy czym ustalenie tych dat — w oparciu o zebrany material dowodowy
nie byto mozliwe. Skoro jednak w dniach wskazanych w zarzutach R. F. byl widziany z bronig i bron te posiadal nie
nalezy mie¢ watpliwoSci, iz w tych wlaénie datach byla mu ona udostepniona przez A. N. i to bez wzgledu na to, czy
on sam w datach tych w polowaniach uczestniczyl, czy tez nie.

W tej sytuacji bez znaczenia byla rowniez wynikajaca z zeznan $§wiadka Z. 1. okoliczno$¢, ze w dniu 4 listopada 2012
roku A. N. nie mogl by¢ obecny na polowaniu, poniewaz tego dnia uczestniczyl on w uroczysto$ci z okazji imienin
jej meza.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, slusznie Sad Rejonowy uznal, ze wiarygodnymi
dowodami, w oparciu o ktére uzasadnione jest czynienie ustalen faktycznych w tej sprawie sa przede wszystkim
zeznania Swiadkéw D. W., K. M., M. Z., G. P.

i D. J.. Dowody te, oceniane we wzajemnym powiazaniu, pozwalaja na odtworzenie logicznego ciggu zdarzen
objetych zarzutami. Sad I instancji majac na uwadze znaczenie tych dowodéw dokonal ich wszechstronnej oceny
w sposdb nie wykraczajacy poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
wskazaniami do§wiadczenia Zyciowego. Wprawdzie oskarzeni nie przyznali sie do zadnego z zarzucanych im czynéow
i konsekwentnie, jak podnosi to apelujacy, od poczatku postepowania zaprzeczali, aby dopuscili sie popelienia
zarzucanych im przestepstw, przedstawiajac wlasna wersje zdarzen, to stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle zebranych w
sprawie dowodow i wyzej opisanych okolicznoéci, takiej tresci wyjasnienia oskarzonych sa calkowicie goloslowne
i niewiarygodne, podobnie jak i zeznania sprzyjajacych im $wiadkéw G. P., B. W., S. W, W. C,, G. S. oraz L.
S.. Wyjaénienia oskarzonych stanowily jedynie przyjeta przez nich linie obrony majaca na celu uwolnienie ich od
odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione przestepstwa, a zeznania wskazanych wyzej Swiadkow mialy jedynie te linie
obrony uczyni¢ wiarygodna. Sad

I instancji odwolujac sie do treéci zeznan tych §wiadkdéw w sposéb wyczerpujacy wskazal dlaczego nie zastuguja one
na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, niezaleznie od tego, Ze sprzeczne sa z zeznaniami Swiadkéw uznanymi
za wiarygodne. Z uwagi na fakt, iz Sad II instancji w pelni podziela zaprezentowane w tym zakresie wywody Sadu I
instancji, a skarzacy nie podnioést zadnych zastugujacych na uwzglednienie zastrzezen w tym zakresie, wystarczajace
jest odestanie do tresci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Konkludujac - kontrola odwolawcza wyroku Sadu Rejonowego nie dostarczyla zadnych podstaw do uwzgledniania
apelacji obroncy oskarzonych. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie doszlo do naruszenia przepisow postepowania karnego, moggcego mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, ktore
moglyby skutkowaé blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe wyroku. Ponadto Sad Rejonowy w
oparciu o prawidlowe ustalenia nadal inkryminowanym zachowaniom oskarzonych wlasciwa ocene prawng uznajac
ich winnymi popelienia wszystkich zarzucanych im czynow.

Whbrew zarzutowi sformulowanemu w pkt 2 apelacji, zadnych zastrzezen Sadu

IT instancji nie budza rozstrzygniecia o karach odnoszace sie do wszystkich przypisanych oskarzonym czynéw. Analiza
akt sprawy w tym pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, nie pozwolila na stwierdzenie, ze kary jednostkowe
oraz kary laczne, zastosowane wobec oskarzonych sa razaco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, a tylko w takiej
sytuacji konieczna bylaby ingerencja Sadu II instancji w tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

Podkreslié nalezy, ze podniesienie w apelacji alternatywnego zarzutu opartego na podstawie odwolawczej z art. 438
pkt 4 kpk mozna okres$li¢ jako zabieg czysto formalny bowiem obronca oskarzonego, ograniczyl sie w tym zakresie
do stwierdzenia, ze kary orzeczone wobec oskarzonych sg razgco surowe gdyz okoliczno$ci sprawy i zasady prewencji
ogoblnej i szczegodlnej nakazywaly orzeczenie wobec nich lagodniejszych kar, tj. w wymiarze zaproponowanym w
apelacji. Skarzacy nie odniost sie do zaprezentowanej w pisemnych motywach wyroku argumentacji zastosowanej na
uzasadnienie wymierzonych kar, jak rowniez nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére moglyby prowadzié do oceny
orzeczonych wzgledem nich kar jako razaco surowych. W tej sytuacji Sad IT instancji nie ma mozliwos$ci odniesienia sie



do szczegbdlowych zastrzezen skarzacego, skoro ich w apelacji nie wyartykulowal. Wskaza¢ wiec nalezy, ze odpowiedni
fragment pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad orzekajacy zaprezentowal swoje stanowisko
w tym wzgledzie (k. 223v-224) przekonuje o tym, ze kazda z kar orzeczonych wobec oskarzonych, uksztaltowana
zostala w sposob prawidlowy, zgodnie z dyrektywami, ktére winny je ksztaltowaé. Sad odwolawczy doszed}! do
przekonania, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie tylko dokonujac wyboru kar zasadniczych, ale
rowniez ksztaltujgc ich wymiar, uwzglednil wszystkie istotne w $wietle art. 53 kk i art. 33 § 3 kk okoliczno$ci majace
wplyw na ksztalt zastosowanej reakcji karnej. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy ocenil je w sposob wlasciwy,
w tym przede wszystkim spoleczng szkodliwo$¢ czynow oraz stopien winy kazdego z oskarzonych. Uwzglednil takze i
odpowiednio wywazyl wszystkie ujawnione w toku sprawy okolicznoSci obciazajace oraz lagodzace, jakie w stosunku
do oskarzonych zachodzily. W ocenie Sadu II instancji orzeczone kary laczne dostosowane zostaly takze do stopnia
zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami. Na podstawie tych okoliczno$ci Sad
Rejonowy doszedl do shusznego wniosku, ze oskarzeni zastugiwali na wymierzenie im kar orzeczonych w zaskarzonym
wyroku, ktore to kary spelnia swe cele zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja obroncy oskarzonego, nie zaslugiwala na uwzglednienie, dlatego wobec
niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 i 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwotawcze, Sad orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 11 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 437 § 1 kpki art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



