Sygn. akt II Ka 791/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk
Sedziowie: SSO Agata Kowalska (spr.)

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r.

sprawy M. S. (1)

oskarzonego z art. 168 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 wrze$nia 2017 r. sygn. akt II K 356/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 791/17

UZASADNIENIE

M. S. (2) oskarzony zostal o to, ze:

w bliZej nieustalonym okresie do dnia 21 maja 2015 roku oraz nastepnie w okresie od dnia 21 maja 2016 roku do dnia
25 listopada 2015 roku w S., woj. (...) w domu przy ul. (...) dzialajac w celu popelnienia przestepstwa polegajacego
na sprowadzenia zdarzenia, zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach majace
postaé eksplozji materialow wybuchowych podjal czynnosci majace stworzy¢é warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania polegajace na zgromadzeniu substancji chemicznych w postaci: kwasu
azotowego, kwasu siarkowego, ultropiny, glikolu etylowego, gliceryny, toluenu, nadmanganianu potasu, perhydrolu,
karbidu, mocznika, azotanu potasu, wapnia i olowiu, roztworu nadtlenku wodoru o stezeniu 30%, ketonu etylowo-
metylowego, kwasu azotowego stezonego, kwasu siarkowego stezonego, erytrotolu, ktére miaty postuzyé do produkeji
substancji wybuchowych z grupy materialéw wybuchowych kruszacych, inicjujacych lub mieszanin pirotechnicznych
oraz zgromadzeniu szeregu materialow edukacyjnych majacych na celu uzupeklienie wiedzy w zakresie konstrukeji
materialow wybuchowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary 14 lat pozbawienia wolnoéci



orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny z 22 listopada 2000 r. sygn. akt XVIII K
188/99 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 163 § 1 pkt 3 Kk,

tj. o czyn z art. 168 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IT K 356/17, Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego M. S. (2) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu i orzekl, ze koszty procesu w tym zakresie
ponosi Skarb Panstwa;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote 619,92 z tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
z urzedu, w tym 115,92 zlotych podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Prokurator Rejonowy w Siedlcach, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego M. S. (1), zarzucajac temu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku poprzez bledne
ustalenie, ze oskarzony M. S. (1) nie dopusScit sie przestepstwa z art. 168 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk w sytuacji gdy caloksztatt okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnoéci dokonane

w miejscu zamieszkania oskarzonego przeszukania, ujawnione tam substancje, przeprowadzone opinie z zakresu
chemii, zgromadzona przez oskarzonego literatura fachowa, zeznania §wiadka P. P., oceniane z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadza do nieodpartego wniosku,
ze M. S. (1) dzialal w celu popelnienia przestepstwa polegajacego na sprowadzeniu zdarzenia, zagrazajacego zyciu i
zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé eksplozji materialtow wybuchowych.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, oskarzyciel publiczny na podstawie art. 427 § 1 kpkiart. 437 8§11 2
kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy oskarzonego M. S. (1) do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Oskarzony wnio6st o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna, a zawarty w niej wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil pelne i wyczerpujace postepowanie dowodowe

i apelujacy w tresSci Srodka odwolawczego slusznie nie wnosil o jego uzupelmienie. Wbrew jednak stanowisku
skarzacego ocena zgromadzonych dowodéw jest wolna od bledéw, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, jest wszechstronna, obiektywna, dlatego brak jest podstaw do jej zakwestionowania, a tym samym i ustalen
faktycznych bedacych logiczna konsekwencja prawidlowej oceny dowoddéw. Skarzacy nie przedstawil w apelacji
zadnych racjonalnych argumentoéw, ktore umozliwialyby zakwestionowanie poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen przeczacych zasadno$ci przedstawionego oskarzonemu zarzutu.

Apelacja oskarzyciela publicznego ma charakter polemiczny, nie odnosi sie do analizy dowodéw przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a ogranicza sie jedynie do odmiennej oceny faktow
ustalonych w wyniku postepowania dowodowego. W §rodku odwolawczym nie wskazano na zadne bledy logiczne w
dochodzeniu przez Sad Rejonowy do okre§lonych ocen, ani tez na ewentualne luki we wnioskowaniu tego Sadu. Tak
sformutowana apelacja nie dawala podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Szczegotowe odniesienie sie do zarzutu apelacyjnego wymaga przypomnienia, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy w apelacji wskazano jakie zasady do$wiadczenia zyciowego badz



logicznego rozumowania naruszyt Sad orzekajacy. Przedstawienie wlasnej wersji ustalen i wywod na tym oparty nie
moze byé¢ uznane za dowiedzenie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

W kontekécie argumentacji zawartej w apelacji Sad II instancji nie dostrzegl, aby Sad Rejonowy dopuscil sie
uchybienia, ktbremu mozna byloby przypisaé¢ ceche skutecznej przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 3 kpk.

Z niekwestionowanej przez skarzacego czeéci ustalen faktycznych wynika, ze

w toku dwukrotnego przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego, nie ujawniono przyrzadéw wybuchowych lub
przedmiotéw, ktérych budowa wskazywataby, ze sa przeznaczone do wytwarzania takich przyrzadéw, a zabezpieczono
jedynie szereg substancji chemicznych nie posiadajacych wlasciwosSci wybuchowych, ktoérych przechowanie w
warunkach domowych nie stwarza zagrozenia wybuchu i na ktérych posiadanie nie jest wymagane pozwolenie.
Niektore z tych substancji, tj. te wskazane w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu, mogly postuzy¢ do produkcji
substancji wybuchowych.

Majac na uwadze wyniki przeszukania, a takze wnioski opinii bieglych

z zakresu chemii co do charakteru ujawnionych u oskarzonego substancji, nalezy wskazaé, ze sam fakt ich posiadania
przez oskarzonego, nie mogl by¢ wystarczajacy do przypisania mu zarzucanego czynu, zwlaszcza, ze same w sobie nie
mialy one wlaSciwo$ci wybuchowych i byly produktami ogoblnie dostepnymi w sklepach

z produktami chemicznymi. Slusznie wiec Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyrazit taki poglad. Co
istotne, skarzacy w uzasadnieniu apelacji zgodzil sie z tym stanowiskiem, stwierdzajgc wprost, ze: ,niewatpliwie Sad
ma racje wskazujac, ze posiadanie substancji czy odczynnikdéw chemicznych, ktore sa legalne nie moze stanowié o
przyjeciu, iz oskarzony czynil przygotowania do przestepstwa

z art. 163 kk” (k. 346).

Istotne jest, ze mimo wielo$ci zabezpieczonych u oskarzonego substancji, nie bylo wéréd nich materialow
wybuchowych, natomiast okolicznos$é, ze z niektorych z nich mozna bylo wytworzy¢ takie materialy, nie pozwala na
wnioskowanie, ze oskarzony w tym wiaénie celu je nabyl. Do§wiadczenie zyciowe i zasady logiki nakazuja przyjaé,
ze gdyby tak bylo, to z uwagi na wiedze oskarzonego i jego umiejetnoSci w zakresie wytwarzania materialéw
wybuchowych, a takze dlugi czas gromadzenia tych substancji, w jego miejscu zamieszkania taki gotowy produkt
wybuchowy zostalby ujawniony. Nie ma tez powodow do twierdzenia, iz przed pierwszym przeszukaniem w dniu 21
maja 2015 roku oskarzony pozbyl sie takich materiatow, zwlaszcza, ze nie mogl spodziewaé sie przeprowadzenia tej
czynnosci.

Oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze oskarzony

z posiadanych substancji rzeczywiscie wytwarzal materialy wybuchowe, a nie jedynie wykorzystywal je w celach przez
niego opisywanych w toku skladania wyjasnien. Jest to istotna okolicznoé¢, ktora §wiadczy na korzys$¢ oskarzonego i
w duzej mierze przeczy zasadnoSci postawionego mu zarzutu oraz tezie, Ze zgromadzil te substancje

w celu wytworzenia z nich materialow wybuchowych. Prokurator we wniesionej apelacji probowal dowodzié, ze
zaistnialo zdarzenie potwierdzajace, ze oskarzony z posiadanych substancji wytwarzal materialy wybuchowe. Skarzacy
dazyt do wykazania, ze oskarzony w dniu 2 listopada 2015 roku doznal obrazen ciala w wyniku spowodowanej przez
siebie eksplozji materialu wybuchowego, ktéry sam wytworzyl. W ten sposdb apelujacy zmierzal do podwazenia
ustalenia Sadu Rejonowego opartego na wyja$nieniach oskarzonego, ze M. S. (1) doznal woéwczas obrazen ciala
w wyniku przypadkowego wybuchu petardy. W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko skarzacego w tym zakresie
nie ma zadnych merytorycznych podstaw. Skarzacy wypowiadajac kategoryczny poglad, ze: ,material, ktory zostal
przez oskarzonego odpalony z calg pewnoScia nie byl petarda zakupiong na bazarku”, przedstawit jedynie wlasna
interpretacje zdarzenia z dnia 2 listopada 2015 roku, ktéra nie znajduje potwierdzenia w zebranych w sprawie
dowodach. Zupelnie pominat przy tym te dowody, ktoére Swiadcza o prawidlowos$ci takiego ustalenia.

Cho¢ mozna przyznac racje skarzacemu, ze wyjasnienia oskarzonego nie byly



w omawianej kwestii jednolite, poniewaz w swych pierwszych wyjasnieniach M. S. (1) podal, Ze obrazenia ciala
jakich doznal w dniu 2 listopada 2015 roku byly wynikiem jego upadku, a dopiero w kolejnych skladanych w toku
postepowania konsekwentnie utrzymywal, ze byl to wynik nieostroznej proby odpalenia petardy jaka nabyl na bazarze,
to jednak logicznie wyjasnil powody tych rozbiezno$ci. Najistotniejsze jest jednak, ze w toku postepowania podjeto
czynno$ci, majace na celu zweryfikowanie wyjaénien oskarzonego w tym zakresie. Wszystkie przeprowadzone w tym
celu dowody nie podwazyly jdnak jego wersji, a wrecz uprawdopodobnily jej prawdziwosé. Jednym z zasadniczych
dowoddw przeprowadzonych w tym zakresie bylo wywolanie jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego opinii
bieglego

z Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w B., ktory

w oparciu o dokumentacje medyczng M. S. (1), sporzadzona w trakcie udzielania mu pomocy medycznej w dniu
2 listopada 2015 roku mial wypowiedzieé¢ sie co do mechanizmu powstania obrazen ciala doznanych przez M. S.
(1) oraz zaopiniowa¢ czy obrazenia te mogly nastapi¢ w wyniku wybuchu niewielkiej petardy lezacej na ziemi obok
oskarzonego. W sporzadzonej ekspertyzie biegly zaopiniowal kategorycznie, ze rozmieszczenie i charakter uszkodzen
ciala stwierdzonych

u M. S. (1) wskazuja, ze pochodza one od wybuchu materialu pirotechnicznego o niewielkich wymiarach,
znajdujacego sie w bezpo$rednim poblizu lewej reki M. S. (1), gdzie dodatkowo na skutek eksplozji narazona
byla przednia powierzchnia ciala podejrzanego (twarz, przednia powierzchnia podudzi). Ponadto biegly wprost
wskazal, ze okolicznoéci powstania przedmiotowych uszkodzen ciala opisane przez M. S. (1) nalezy uznaé za wysoce
prawdopodobne, gdyz jak pokazuje do$wiadczenie sadowo-lekarskie, konsekwencje nieostroznego obchodzenia sie
z ogo6lnie dostepnymi wyrobami pirotechnicznymi (fajerwerki, petardy) sa czesto spotykane, zwlaszcza w okresie
okolonoworocznym i sg to oparzenia twarzy i rak, uszkodzenia stuchu, a nawet utrata wzroku i ciezkie uszkodzenia
prowadzace do amputacji dystalnych czesci koniczyn gornych (k. 199-202). W $wietle takiej opinii bieglego nalezalo
stwierdzi¢, ze rodzaj obrazen ciala odniesionych przez oskarzonego w dniu 2 listopada 2015 roku niewatpliwie
nie przeczy temu, ze mogly powsta¢c w wyniku niekontrolowanego wybuchu petardy oraz nie czyni bardziej
prawdopodobnej wersji prezentowanej przez skarzacego w apelacji, a na pewno jej nie dowodzi. Nie mozna pominac
faktu, ze prokurator w toku postepowania nie kwestionowal wnioskow zawartych w omawianej opinii, a w apelacji
zupehie je przemilczal. Mimo to probowal sugerowac, ze oskarzony odnitst tak powazne obrazenia ciala, ze nie
mogly by¢ one wynikiem wybuchu petardy. Sugestie te sa zupelnie nieuprawnione w $wietle powyzszej opinii
bieglego lekarza. Dodatkowo, nie bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje fakt, ze z opinii z przeprowadzonych
badan chemicznych (k. 225-234v) wynika, ze wsréd substancji zabezpieczonych w miejscu zamieszkania oskarzonego
ujawniono m.in. fabryczne wyroby pirotechniki widowiskowej w postaci petard oraz ogni iskrowych (tzw. ,zimnych
ogni”). Fakt, ze oskarzony znajdowal sie

w posiadaniu tego typu wyrobow, dodatkowo uprawdopodabnia przedstawiony przez niego przebieg zdarzenia, do
ktorego doszlo w dniu 2 listopada 2015 roku.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument skarzacego, iz o tym, ze material odpalony przez oskarzonego nie byl
petarda lecz wytworzonym przez niego materialem wybuchowym, Swiadczy okoliczno$é, ze zniszczyl on ubranie,
ktére mial na sobie w czasie kiedy nastgpil niepomyslny dla niego wybuch. Odnoszac sie do tego nieuzasadnionego
twierdzenia, bedgcego w istocie jedynie przypuszczeniem apelujacego, stwierdzi¢ nalezy, iz biorac pod uwage skale i
umiejscowienie obrazen ciala jakich doznal oskarzony w dniu 2 listopada 2015 roku, uprawnione jest wnioskowanie,
ze ubranie, ktére mial on woéwczas na sobie moglo ulec znacznym zniszczeniom powodujacym, ze nie nadawalto
sie juz do uzytku. W takiej sytuacji nie sposob jednoznacznie wnioskowac, ze oskarzony celowo pozbyl sie tego
ubrania tylko po to, aby nie pozostawi¢ §ladow eksplozji materialow wybuchowych, ktére sam wytworzyl, a nie jedynie
dlatego, ze bylo juz bezuzyteczne, jak to wskazywal w swych wyjasnieniach. Bezzasadne bylo rowniez postuzenie sie
przez skarzacego kategorycznym twierdzeniem, Ze z calg pewnoScia na ubraniu oskarzonego mogly sie znajdowac
mikroslady substancji, jakiej oskarzony uzyt dla wyprodukowania materialu wybuchowego. Zdaniem Sadu I1 instancji,
w sytuacji gdy przedmiotowego ubrania nie zabezpieczono i jak stusznie wywiodl prokurator bezpowrotnie zostaly
utracone szanse na jego zbadanie, formulowanie takich tez jest zupelnie nieuprawnione i mozna je potraktowac
jedynie jako wyraz niekorzystnych dla oskarzonego przypuszczen skarzacego, niemajacych zadnego potwierdzenia



w materiale dowodowym.

Trudno takze podzieli¢ stanowisko oskarzyciela publicznego, ze z uwagi na wiedze i do$wiadczenie w zakresie
wytwarzania materialow wybuchowych oskarzony nie mégl dopuscié sie do az tak powaznego bledu przy odpalaniu
zwyklej bazarowej petardy, ktory to blad spowodowal u niego powazne obrazenia ciala. W ocenie Sgdu IT instancji, jest
to jedynie subiektywny poglad autora apelacji. Cho¢ oskarzony jest niewatpliwie osoba majaca wiedze w dziedzinie
chemii, w tym z zakresu konstrukeji i odpalania materialéw wybuchowych, co sugeruje, ze powinien w sposob
bezpieczny odpali¢ petarde, to jednak opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym uprawnione jest stwierdzenie, ze
osoby takie czesto zbyt rutynowo podchodza do tego typu prostych czynnosci, bagatelizujac istniejace zagrozenie, a
przez to nie zachowuja przy nich wymaganej ostroznosci. Ponadto, na podstawie doswiadczenia zyciowego stwierdzié
mozna, ze wyroby pirotechniczne, takie jak petardy zakupione w miejscach takich jak bazar, moga nie spelniaé
wszystkich norm bezpieczenstwa i stanowi¢ zagrozenie dla oso6b, ktore staraja sie je odpalié, bez wzgledu na poziom
ich wiedzy na temat obstugi tego typu produktéw. Z tych wszystkich powodéw za chybione Sad

II instancji uznal odwolywanie sie przez autora apelacji do wiedzy oskarzonego

o materialach wybuchowych jako okolicznosci, ktéra mialaby czyni¢ nieprawdopodobnym zaistnienie opisywanego
przez M. S. (1) wypadku przy odpalaniu przez niego petardy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zaprzeczenia wiarygodno$ci oskarzonego

w czeSci odnoszacej sie do zdarzenia z dnia 2 listopada 2015 roku nie mogla stanowié tre$¢ notatki urzedowej z 25
listopada 2015 roku sporzadzonej przez podkomisarza P. P., w ktérej miat zrelacjonowaé, jak wynika z jej treéci ,luzna
rozmowe”

z M. S. (1), w toku ktoérej mial on przyznac¢ sie przez ,uSmiech” i ,kiwniecie glowa”, ze do spowodowania
eksplozji w dniu 2 listopada 2015 roku uzyl materialu wybuchowego o nazwie (...). Nalezy stwierdzi¢, ze
prokurator formulujac taka teze zupelnie pominal powszechnie akceptowany w orzecznictwie poglad, ze na podstawie
notatki urzedowej z czynno$ci rozpytania nie wolno czyni¢ ustalenn faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami
oskarzonego lub zeznaniami §wiadka, wobec ktérych dokonano czynnosci rozpytania, gdyz byloby to usankcjonowanie
nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub zeznah w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie w formie
okreslonej przez prawo dowodowe jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I KK 83/09, LEX nr 532383,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2017 r.,

IT AKa 216/17, LEX nr 241280).

W niniejszej sprawie wladnie tego rodzaju sytuacja zaistniata. Oskarzony M. S. (1), choé potwierdzil fakt rozmowy z
funkcjonariuszem P. P.,

to zaprzeczyt tresci notatki z 25 listopada 2015 roku w zakresie w jakim wynikato

z niej, aby potwierdzil, ze w dniu 2 listopada 2015 roku przeprowadzil niekontrolowana eksplozje materiatu
wybuchowego. Oskarzony wyjasnil, ze rozmawial z P. P. jedynie o eksperymentach, ktére robil jeszcze

w szkole podstawowej i zaprzeczyl, aby mial kiedykolwiek do czynienia z substancja

o nazwie (...) (k. 334v).

Niezrozumiale jest wskazanie przez prokuratora w treéci zarzutu, jakoby o zasadno$ci zarzutu $wiadczyly zeznania
swiadka P. P., dotyczace zdarzenia z dnia 2 listopada 2015 roku. Przekonuje o tym nie tylko lektura zeznan tego
$wiadka, ale takze fakt, iz w uzasadnieniu apelacji prokurator, skupiajac sie na tre$ci wyzej opisanej notatki urzedowej,
odniost sie do zeznan swiadka w jednym tylko zdaniu

o treSci: ,,P. P. z uwagi na uplyw czasu nie potrafil odtworzy¢ doktadnie przebiegu rozmowy z M. S. (1)” (k. 345v).
Trudno zatem podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze zeznania tego $wiadka sa jednym z dowoddw potwierdzajacych
zasadno$¢ zarzutu postawionego oskarzonemu, w sytuacji gdy Swiadek ten faktycznie nie przypomnial sobie w spos6b
jednoznaczny i szczegbdltowy okoliczno$ci opisanych w notatce z 25 listopada 2015 roku, co nie moze dziwié

w sytuacji gdy zeznania te skladal prawie dwa lata po sporzadzeniu przedmiotowego dokumentu.



Calo$¢ przedstawionej argumentacji §wiadczy jednoznacznie o stusznoéci ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w dniu
2 listopada 2015 roku oskarzony odniost obrazenia ciala w wyniku odpalenia petardy, a nie w wyniku eksplozji
wytworzonego przez siebie materialu wybuchowego. Okoliczno$é ta, w powigzaniu z wynikami przeszukania oraz
opiniami bieglych z zakresu chemii, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie ma zadnego dowodu, Ze oskarzony z
posiadanych substancji wskazanych w opisie zarzuconego mu czynu, kiedykolwiek wytwarzal materialy wybuchowe.
Stad tez bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, ze oskarzony wykorzystal swg wiedze, aby z posiadanych
materialow wytworzy¢ niezwykle niebezpieczny material wybuchowy (k. 346).

W tej sytuacji warunkiem skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn bylo zgromadzenie dowodow, z ktorych
wynikaloby jednoznacznie, Ze mimo iz oskarzony jeszcze nie wytworzyt z posiadanych substancji chemicznych
materialow wybuchowych, to zgromadzil je wlaénie po to, aby w przyszlosci wytworzy¢ z nich materialy wybuchowe
w celu popelnienia przestepstwa polegajacego na sprowadzeniu zdarzenia, zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu osob
albo mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé eksplozji materialow wybuchowych.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy stusznie doszedt do przekonania, ze takich dowod6w oskarzyciel publiczny
nie dostarczyl. W apelacji skarzacy nie przytoczyl zadnych argumentéw, ktére nakazywalyby odmienng ocene tej
okolicznosci.

7 opisu czynu zarzuconego oskarzonemu, w ktérym jako czynnoSci sprawcze realizujagce znamiona czynienia
przygotowan do czynu z art. 163 § 1 kk, obok zgromadzenia okreSlonych substancji chemicznych, prokurator
wskazatl jedynie ,zgromadzenie szeregu materialtdow edukacyjnych majacych na celu uzupelienie wiedzy w zakresie
konstrukcji materialow wybuchowych” oraz z tresci zarzutu sformulowanego w apelacji, w ktorym skarzacy powolal
sie na ,zgromadzenie przez oskarzonego fachowej literatury” wynika, Ze w ocenie oskarzyciela publicznego,

w Swietle podzielenia przez niego pogladu, ze samo posiadanie przedmiotowych substancji nie moze stanowi¢ o
przyjeciu, ze oskarzony czynit przygotowania do przestepstwa z art. 163 kk, elementem decydujgcym o tym, ze M.
S. (1) posiadal substancje chemiczne po to zeby spowodowaé zdarzenie, o ktorym mowa w art. 163 § 1 pkt 3 kk, sa
ujawnione podczas przeszukania ksigzki z dziedziny chemii oraz

publikacje o tematyce chemicznej w formie elektroniczne;j.

Sad odwolawczy nie podzielit tej argumentacji, zgadzajac sie tym samym ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze
ujawnione u oskarzonego dowody w postaci materialow dydaktycznych nie pozwalaja na konkluzje, ze stanowily one
czynnosci przygotowawcze do wytworzenia materialow wybuchowych celem spowodowania ich eksplozji. Oskarzyciel
publiczny pominal okoliczno$é, ze wiekszo$¢ ksiazek ujawnionych u oskarzonego to podstawowe podreczniki dla
uczniéw lub studentéw, a oskarzony w toku sktadania wyja$nien nie ukrywal, ze stuzylty mu one do rozwijania swojej
pasji w dziedzinie chemii. Poza tym skarzacy w swej krytyce odwolawczej pomingl bardzo istotne w tym kontekécie
wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki, ktory na zabezpieczonym od oskarzonego tablecie,
nie ujawnil Sladéw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze M. S. (1) przegladal strony internetowe, na ktérych znajduja sie
materialy instrukcyjne zwigzane z tworzeniem i uzyciem materialtdbw wybuchowych lub ze kontaktowal sie przez sie¢
Internet z innymi osobami w sprawie tworzenia i uzycia materialtbw wybuchowych. Biegly nie odnalazl r6wniez §ladow
mogacych §wiadezyé o tym, iz M. S. (1) kupowal przez Internet produkty chemiczne i inne substancje mogace postuzyc
do konstrukeji materialéw wybuchowych(k.214-218). W ocenie Sadu II instancji wnioski tej opinii uwiarygadniajg
wyjadnienia oskarzonego w czeéci odnoszacej sie do celu w jakim nabywal ksigzki, a takze uzyskiwal w wersji
elektronicznej literature dotyczaca miedzy innymi materialow wybuchowych.

Ostatnim argumentem przytoczonym w apelacji na wykazanie zasadno$ci podniesionego zarzutu bylo stwierdzenie
skarzacego, ze: ,istotnym faktem przez pryzmat ktorego nalezy ocenia¢ przeprowadzone dowody jest to, ze oskarzony
w toku postepowania sadowego w sprawie XVIII K 188/99 przed Sadem Okregowym w Warszawie grozil
popelnieniem przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu”. W ocenie Sadu II instancji, odwolywanie sie przez oskarzyciela
publicznego do zachowania oskarzonego w toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko niemu osiemnascie
lat temu, nie moglo stanowié skutecznego sposobu na zakwestionowanie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy.
Zachowanie oskarzonego jakie prezentowal on w toku prowadzonego wowczas postepowania, aktualnie nie moze miec¢



znaczenia w ocenie okoliczno$ci ujawnionych w tej sprawie, przez pryzmat realizacji znamion zarzuconego mu czynu.
Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Okregowy poddajac kontroli instancyjnej zaskarzony wyrok mial na uwadze, ze oskarzony
byt

w przeszlo$ci prawomocnie skazany za czyny z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, ale poza tym, ze okoliczno$¢ ta nakazywala bardziej ostrozna ocene jego
wyjaénien, to w $wietle braku jednoznacznych dowodéw podwazajacych ich tre$¢, nie mogla sta¢ sie glownym
kryterium wartoéciowania dowodéw przeprowadzonych w tym postepowaniu i wyprowadzania z nich wnioskow
determinowanych przekonaniem, ze skoro w przeszloéci oskarzony byl karany za podobne czyny, to niewatpliwie
gromadzenie przez niego w miejscu zamieszkania substancji chemicznych, z ktérych mozliwe bylo wytworzenie
materialow wybuchowych oraz zgromadzenie szeregu materialow edukacyjnych o tematyce chemicznej, stanowilo
czynienie przygotowan do sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu os6b albo mieniu

w wielkich rozmiarach majgce postac eksplozji materialdbw wybuchowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, wbrew stanowisku autora apelacji, Sgd Odwolawczy nie dopatrzyl sie
w przedmiotowej sprawie uchybienia Sadu Rejonowego w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku. Postawiony w skardze apelacyjnej zarzut, w zestawieniu

z jego uzasadnieniem, w realiach niniejszej sprawy stanowi typowa polemike

z prawidlowo ustalonym stanem faktycznych i oceng materialu dowodowego, jaka zostala przeprowadzona przez
Sad I instancji. Prokurator w swych rozwazaniach zawartych w apelacji zamiast opiera¢ sie na konkretnych faktach,
znajdujacych oparcie w przeprowadzonych dowodach, sprawstwo i wine oskarzonego probowal wykazaé w oparciu
o teoretyczne przypuszczenia i domniemania, z pominieciem dowodéw $wiadczacych na korzy$é oskarzonego. Taki
sposéb ustalenia sprawstwa oskarzonego bylby catkowicie bledny i w spos6b ewidentny naruszajacy zar6wno zasade
zawarta w art. 5 § 2 kpk, jak rowniez zasade domniemania niewinno$ci okreSlong w art. 5 § 1 kpk.W takiej sytuacji wina
oskarzonego oparta bytaby na domniemaniach i przypuszczeniach, a nie na jednoznacznych i stanowczych dowodach.
Nalezy zatem stwierdzié, ze Sad I instancji stusznie ocenil, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie kompleksowy i
rzetelny material dowodowy nie pozwala w sposob kategoryczny uznaé oskarzonego M. S. (1) za winnego zarzuconego
mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadno$ci podniesionego przez skarzacego zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 3 kpk oraz niestwierdzenia uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, a
powodujacych konieczno$¢ uchylenia wyroku, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk, Sad Okregowy orzekl, iz wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk oraz art. 456 kpk, orzekl jak w wyroku.



