Sygn. akt I Ka 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Barbary Szczepanik

po rozpoznaniu w dniach 26 lutego 2018 r. i 10 kwietnia 2018 r.
sprawy M. G. (1)

oskarzonej z art. 278 § 1 kk, art. 190 § 1 kk

1M. G. (2)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt II K 654/15

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- z czynu przypisanego M. G. (1) i M. G. (2) w pkt I eliminuje ustalenie, ze w okresie od 19 sierpnia do 19 pazdziernika
2015 r. w miejscowosci T., w gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali
zaboru grzejnikow aluminiowych o 44 zeberkach, pieca co, bojlera na ciepla wode, rurek z tworzyw, wanny stalowej z
syfonem — wszystkiego o lacznej wartoSci 3099 zl, a nadto wlacznikow i gniazdek elektrycznych w nieustalonej ilo$ci
i wartoéci na szkode M. D. (1), czym wyczerpali dyspozycje art. 278 § 1 kk;

- na podstawie art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec M. G. (1) warunkowo umarza na okres 1
(jednego) roku tytutem proby ustalajac, ze w dniu 12 sierpnia 2015 r. w T. w gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...)
grozila pozbawieniem zycia przy uzyciu widel J. K. w ten sposdb, ze trzymajac widly w reku skierowane tr6jzebem w
jego kierunku gonila go, przy czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniona obawe, ze zostana spelione, co wyczerpalo
dyspozycje art. 190 § 1 kk;

II. uchyla rozstrzygniecia wskazane w pkt IT i V wyroku;

ITI. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;



IV. zasadza od M. G. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. 500 z} tytulem zastepstwa procesowego w I instancji
oraz 280 zl tytulem zastepstwa procesowego w II instancji;

V. zwalnia M. G. (1) od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. Il Ka 1/18

UZASADNIENIE

M. G. (1) i M. G. (2) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wokresie od 19 sierpnia do 19 pazdziernika 2015 r. w miejscowo$ci T. w gminie S. w powiecie (...) w wojewodztwie
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia grzejnikow aluminiowych okolo
50 zeberek, pieca CO, wanny wraz z baterig i rurkami, regalu kuchennego wraz ze zlewozmywakiem i bateria oraz
wszystkimi akcesoriami, zyrandola, wlacznikow i gniazdek elektrycznych, wszystko o lacznej warto$ci okolo 6000 zt
na szkode M. D. (2), to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Ponadto M. G. (1) o to, ze:

I. w dniu 11 sierpnia 2015 r. w T. gmina S. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) grozila pozbawieniem zycia J. K. w
ten sposob, ze wypowiadala pod jego adresem slowa, ze go zabije, przebije widlami przy czym grozby te wzbudzily w
nim uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione, to jest czyn z art. 190 § 1 k.k.;

II. w dniu 12 sierpnia 2015r. w T. gmina S. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) grozila pozbawieniem Zycia
przy uzyciu widel J. K. w ten sposob, ze trzymajac widly w reku skierowane trojzebem w jego kierunku gonila go
wypowiadajac stowa, ze go zabije, przy czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniona obawe, Ze zostang spelione, to
Jjestczyn z art. 190 § 1 k.k.

M. G. (2) o to, ze:

I. w dniu 11 sierpnia 2015r. w T. gmina S. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) grozil pozbawieniem zycia J. K. w ten
sposob, ze wypowiadal pod jego adresem slowa, ze go zabije, przebije widlami przy czym grozby te wzbudzily w nim
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione, to jest czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. w dniu 12 sierpnia 2015r. w T. gmina S. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) grozil pozbawieniem zycia J. K. w ten
sposoéb, ze go zabije, przebije widlami przy czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,
to jest czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r.:

I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2)
warunkowo umorzy} na okres po 2 lata proby w stosunku do kazdego z nich ustalajac, ze:

- w okresie od 19 sierpnia do 19 pazdziernika 2015r. w miejscowos$ci T. w gminie S. w powiecie (...) w wojewodztwie
(...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia grzejnikow aluminiowych o 44
zeberkach, pieca CO, bojlera na ciepla wode, rurek z tworzyw, wanny stalowej z syfonem — wszystkiego o lacznej
warto$ci 3.099 zl, a nadto wlgcznikow i gniazdek elektrycznych w nieustalonej iloSci i warto$ci na szkode M. D. (2),
czym wyczerpali dyspozycje art. 278 § 1 Kk;

- M. G. (1) w dniu 12 sierpnia 2015r. w T. gmina S. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) grozila pozbawieniem Zycia
przy uzyciu widel J. K. w ten sposob, ze trzymajac widly w reku skierowane tréjzebem w jego kierunku gonila go, przy
czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, czym wyczerpata dyspozycje art. 190 § 1 kk;



II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. D. (2) kwoty 3.099 zlotych;

III. oskarzonego M. G. (2) uniewinnil od popekienia czynéw z art. 190 § 1 kk zarzucanych w punktach I'i IT;
IV. oskarzona M. G. (1) uniewinnit od popelnienia czynu z art. 190 § 1 kk zarzucanego w punkcie I;

V. zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych: J. K. i M. D. (2) kwoty po 1.000 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

VI. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, za$§ wydatki przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst obronca oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2). Zaskarzajac wyrok w
zakresie punktu I, orzeczeniu temu zarzucil:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,
art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez”

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienie
jednostronnych ustalen faktycznych w oparciu o uznane za wiarygodny dowoéd w sprawie zeznania $wiadkéw
(pokrzywdzonych J. K. i M. D. (2) w przedmiocie prawa wtasno$ci oraz §wiadomos$ci oskarzonych do wiadania
przedmiotami, objetymi zarzutem aktu oskarzenia, a takze braku subiektywnego przekonania i uzasadnionej obawy
pokrzywdzonego J. K. spelnienia rzekomych grozb kierowanych do niego przez oskarzong M. G. (1) w dniu 12 sierpnia
2015 r. (pomimo sprzeczno$ci w tych zeznaniach) — co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania
oskarzonych za winnych czynéw przypisanych im w wyroku;

- przyznanie przez Sad I instancji pelnej wiarygodnoSci dowodu z zeznan $wiadkow: K. K., M. M. (1), Z. K., S. K,
D. K. w zakresie czynoéw przypisanych oskarzonym i poczynienie wskutek tego lakonicznych i ogélnikowych ustalen
faktycznych sprawy, w sytuacji gdy w istotnych fragmentach sa one ze soba sprzeczne, a niekiedy wykluczaja sie
wzajemnie, za$ $wiadkowie ci osobami bliskimi pokrzywdzonych;

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie dowodu z zeznan Swiadka W. S. w przedmiocie interwencji Policji w dniu 12
sierpnia 2015 r. w T., gm. S., w tym tresci zgloszenia i relacji stron, co do zdarzenia podczas wykonywania czynno$ci
— co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia powyzszego dowodu przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz
nieslusznego uznania oskarzonej M. G. (1) za winna czynu z art. 190 § 1 k.k.;

- bezpodstawne odmoéwienie pelnej wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) w korelacji z
dowodami z dokumentéw w postaci aktu notarialnego z dnia 27 czerwca 2008 r., faktur VAT, opinii ProCertivm, a
takze odpisu prawomocnego postanowienia II Ko 415/15 (II Kp 162/15) Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 25
stycznia 2016 r. — co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia tych dowodéw przy ocenie wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonych, a takze nienalezytej oceny stanu faktycznego sprawy;

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie poparte dowodami, niezgodne z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przyjecie, iz:

- oskarzeni M. G. (1) i M. G. (2) w okresie od 19 sierpnia 2015 roku w miejscowosci T., gm. S. w powiecie (...) w
wojewddztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu: dokonali zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy
ruchomych w postaci grzejnikow aluminiowych o 44 zeberkach, pieca CO, bojlera na ciepla wode, rurek z tworzyw
wanny stalowej z syfonem, wlacznikéw i gniazdek elektrycznych, w sytuacji, gdy wymienione rzeczy stanowily
wlasnoé¢ oskarzonych,



- oskarzeni dokonali zaboru cudzych rzeczy ruchomych z budynku gospodarczego na dzialce o nr (...) polozonej w
T., gm. S. co stanowilo kradziez, za$ zabranie przez nich zyrandola i zlewozmywaka w tych samych okoliczno$ciach
bylo mozliwe i zgodne z prawem, bowiem przedmioty te byly ich wlasnoscia - co stanowi ewidentna sprzeczno$c¢ w
rozumowaniu Sadu I instancji,

- oskarzeni dzialali z zamiarem bezpos$rednim kradziezy cudzych rzeczy w sytuacji, gdy od dnia zakupu do czasu ich
zabrania (w polowie sierpnia 2015 roku wladali nimi i korzystali z nich, przy czym zyli w przeswiadczeniu, ze rzeczy
te stanowig ich wlasnoé¢, zas oskarzony M. G. (2) wyjawil miejsce ich przechowania,

- postanowienia aktu notarialnego wskazuja na przeniesienie przez oskarzonych wlasnoéci zabudowanej budynkiem
gospodarczym dzialki nr (...) polozonej w T., gm. S. wraz z wyposazeniem,

- oskarzeni dopuscili sie kradziezy rzeczy opisanych w wyroku podczas, gdy pokrzywdzona nie umiala wymienié, co
zostalo jej zabrane,

- oskarzeni od dnia dokonania czynno$ci darowizny w 2008 r. korzystali z wymienionych w wyroku przedmiotow,
za$ M. D. (2) oraz jej poprzedniczka prawna K. K. nie roScily sobie zadnych praw do nich w tym czasie — uczynily to
dopiero podczas zlozenia zawiadomienia w dniu 19 pazdziernika 2015 roku,

- zabrane przedmioty byly trwale polaczone z budynkiem, w sytuacji gdy ich odlaczenie nie spowodowalo zmiany
przeznaczenia rzeczy glownej, a zatem byly to przedmioty mogace by¢ wykorzystane samodzielnie,

- oskarzona M. G. (1) grozila pozbawieniem zycia przy uzyciu widet pokrzywdzonemu J. K. w ten sposob, ze trzymajac
widly w reku skierowane tréjzebem w jego kierunku gonila go, przy czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniong
obawe, ze zostana spelione. Powyzsze uchybienia w ocenie skarzacego doprowadzily do niestlusznego skazania
oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) za winnych popehienia czynéw przypisanych im w wyroku. W konsekwencji tak
sformutowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popeienia czynéw przypisanych im w wyroku ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonych popart apelacje i
wnioski w niej zawarte. Prokurator wni6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
a ponadto wnidst o zasadzenie na rzecz oskarzycieli positkowych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja wobec czeSciowej zasadno$ci skutkowala wydaniem orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym. Przed przystgpieniem do analizy zarzutéw apelacyjnych wskazac¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy - co do zasady - w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny, jednakze zasadnicze watpliwo$ci
sadu orzekajacego w II instancji, wzbudzila ostateczna ocena zachowania oskarzonych polegajacego na zaborze
przedmiotéw, wyszczegoblnionych w punkcie I zaskarzonego orzeczenia. W tym konteks$cie skarzacy obronca podniost
zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego oraz bledéow w ustaleniach faktycznych, ktére cze$ciowo okazaly sie
shuszne. Ranga stwierdzonego uchybienia okazala sie na tyle istotna, ze stala sie podstawa do ingerencji w tre$¢ wyroku
Sadu I instancji w sposob przyjety w tresci wyroku Sadu Okregowego. W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, iz
zadna ze stron nie kwestionowala, ze M. G. (1) oraz M. G. (2) dokonali zaboru rzeczy wskazanych w tresci zarzuconego
oskarzonym czynu. Przypomnienia wymaga, ze nieruchomoé¢ o nr (...) wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem
gospodarczym wchodzila przed 2008 r. w sklad majatku oskarzonych. W 2005 r. wraz z rodzicami oskarzonych,
wybudowali oni przedmiotowy budynek, a takze dokonali jego przystosowania w celu zamieszkania H. i R. K.. Na
dowod tego przedstawili faktury VAT z 2005 r. na nazwisko R. K.. Analiza Srodka zaskarzenia wskazuje, iz obronca
odnoszac sie do czynu z art. 278 § 1 k.k. zakwestionowal jego dwa aspekty. W pierwszej kolejnosci podniosl, ze
przedmiotem darowizny poczynionej na rzecz K. K. w 2008 r. byl grunt i znajdujacy sie na nim budynek gospodarczy,



nie za$ elementy jego wyposazenia. W tym konteks$cie skarzacy podjal probe wykazania, ze przedmioty, ktorych zaboru
oskarzeni dokonali, stanowily ich wlasnos$¢, a rzeczona umowa darowizny nie objela ich swoim zakresem, gdyz nie
zostalo to wyszczegoblnione w jej tresci. Z drugiej za$ strony, apelujgcy wskazal na brak zamiaru bezposredniego z
uwagi na przekonanie oskarzonych, co do posiadania statusu wtascicieli przedmiotéw, ktére to Sad I instancji wskazat
w pkt I wyroku. Odnoszac sie zatem do pierwszej z podniesionych powyzej kwestii wskazaé nalezy, ze nie sposob
zagadnienia tego rozpatrywaé w oderwaniu od przepiséw prawa cywilnego. W ocenie Sadu Okregowego prawo karne
musi uwzglednia¢ regulacje innych galezi prawa i nie moze funkcjonowa¢ oddzielnie. Formulujac akt oskarzenia,
prokurator zarzucil obojgu oskarzonym, iz wspélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
grzejnikow aluminiowych ok. 50 zeberek, pieca CO, wanny wraz z baterig i rurkami, regalu kuchennego wraz
ze zlewozmywakiem i baterig oraz wszystkimi akcesoriami, zyrandola, wlacznikow i gniazdek elektrycznych. Sad
Rejonowy w ramach czynu z art. 278 § 1 kk. przypisal oskarzonym zabér wskazanych powyzej przedmiotéw z
wylgczeniem zyrandola i mebli kuchennych wraz ze zlewozmywakiem. Skarzacy obronca podnoszac tg kwestie zarzucit
Sadowi Rejonowemu niekonsekwencje. Stosownie do uregulowania z art. 48 k.c. czeécia sktadowa rzeczy (w tym takze
nieruchomosci) jest wszystko to, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Chodzi zatem o polaczenie w sensie fizycznym (art. 47
§ 1 k.c.). Czeéc skladowa rzeczy nie moze by¢ przy tym odrebnym przedmiotem innych praw rzeczowych. Wtasciciel
rzeczy gtownej jest tym samym wlaécicielem jej czeSci skladowych. Innymi slowy wlasno$¢ budynku rozciaga sie
roéwniez na jego cze$ci skladowe. Elementy centralnego ogrzewania takie jak piec CO, grzejniki czy rurki oraz wanna z
syfonem, wlaczniki i gniazdka elektryczne sa trwale polaczone z budynkiem. Ich demontaz — chociaz fizycznie mozliwy
— powoduje istotng zmiane czeSci gléwnej, jaka w tym przypadku jest budynek, gdyz wylacza badz znacznie ogranicza
mozliwo$¢ jego uzytkowania. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy uznal, iz uwagi na fakt, ze w Swietle przepiséw
prawa cywilnego wymienione powyzej przedmioty stanowig czesci skladowe przedmiotowego budynku, oskarzeni
wyzbyli sie ich wlasno$ci umowa darowizny na rzecz K. K. w 2008 r. i w dacie czynu nie byli ich wlascicielami. W
tym kontekscie za sluszne nalezy uznaé takze wyeliminowanie z katalogu tych przedmiotéw zyrandola oraz mebli
kuchennych. Ruchomoéci te nie stanowily czeéci sktadowych budynku, zatem w dalszym ciagu nalezaly do M. i M. G.
(2) i tym samym byli oni upowaznieni do ich zaboru. Na marginesie stwierdzié nalezy, iz fakt, ze M. D. (2) nie byta w
stanie od razu wskazaé, jakie przedmioty zostaly z budynku zabrane, nie §wiadczy o tym, ze nie przystugiwaly jej do
nich prawa rzeczowe. Pokrzywdzona nie zamieszkiwala i nie przebywala czesto w tej nieruchomosci, zatem nie byla
zorientowana w zakresie jej wyposazenia, ale nie mozna pomina¢ faktu, ze to ona na mocy aktu notarialnego z dnia 77
sierpnia 2015r. stala sie formalnie wla$cicielka dzialki i budynku znajdujacego sie na jej terenie. Poza polem widzenia
Sadu Rejonowego pozostala natomiast druga z kwestii podnoszonych przez obronce odnoszaca sie do zamiaru, co
skutkowalo nieprawidlowym uznaniem, iz oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 278 § 1 k.k. Przypomnieé nalezy, ze
strong podmiotowa kradziezy okres$lonej w § 1 k.k. jest umySlno§¢ w postaci zamiaru bezposredniego. Jest to tzw.
dolus directus coloratus, na co wskazuje okreslenie "w celu". Koniecznym elementem kradziezy jest dzialanie w celu
jej przywlaszczenia. Sprawca, zabierajac rzecz, chce ja przywlaszezy¢, bez zadnej ku temu podstawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 5). Nie jest wystarczajacym wiec,
aby sprawca "godzil sie" na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbednym jest wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢
znaczenia swojego dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszezyé
sobie cudza rzecz ruchomg. Innymi stowy, u sprawcy kradziezy musi wystepowa¢ tzw. pelna swiadomosé co do
faktu, iz stanowiaca przedmiot zamachu rzecz jest cudza. W szczegblnoSci wiec, nie stanowi zaboru rzeczy przejecie
wladztwa nad nimi przez sprawce w sytuacji, w ktorej roSci on sobie prawo do zabranej rzeczy. W takiej sytuacji
sprawca nie dziala bowiem w celu przywlaszczenia, tj. pozbawienia wladztwa nad rzecza innej osoby i przejecia jej
we wlasne wladanie, lecz w celu zrealizowania przystugujacych mu uprawnien do rzeczy. Na podstawie wszystkich
towarzyszacych zdarzeniu okolicznoéci, brak bylo podstaw do uznania, ze po stronie oskarzonych M. i M. G. (2)
istnial zamiar zaboru wskazanych w zarzucie przedmiotow. W treéci swoich wyjasnien, w toku calego postepowania,
oskarzeni wskazywali w sposob konsekwentny, iz to oni sg wlascicielami tych rzeczy przedstawiajac w tym celu dowody
zakupu w postaci faktur VAT. Nie bez znaczenia pozostaje, iz do dnia 11/12 sierpnia 2015 r. oskarzeni pomimo, ze
formalnie od dluzszego czasu nie byli wlascicielami budynku, to okresowo korzystali z niego, a osoby uprawnione
uprzednio nie wyrazaly swojego sprzeciwu. We wskazanej powyzej dacie oskarzeni zostali wrecz zobowiazani przez K.
K.iM. D. (2) do zabrania swoich rzeczy z budynku. Po zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa



oskarzeni w sposéb dobrowolny wskazali miejsce przechowywania przedmiotow i wydali je funkcjonariuszom Policji,
nie utrudniajac tych czynnosci, co wskazuje, iz gdyby rzeczywiécie mieli przekonanie, iz jest to rzecz cudza, dazyliby do
ich ukrycia. W toku calego postepowania mozna bylo zaobserwowad, iz oskarzeni sg rzeczywiscie przekonani, ze skoro
przedmiotem darowizny byl grunt oraz znajdujacy sie na nim budynek gospodarczy bez wyszczeg6lnienia elementow
wyposazenia, to rzeczy te stanowia nadal ich wlasno$é w szczegdlnosci, ze dokonywali oni ich finansowania wspoélnie
z rodzicami H. i R. K. i posiadaja na to stosowna dokumentacje, a ponadto okoliczno$ciom tym nie przecza zeznania
Swiadkow.

Z tych wzgledéw z uwagi na brak bezposredniego zamiaru zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia nie mozna bylo
przypisa¢ oskarzonym winy w zakresie czynu z art. 278 § 1 k.k. Tym samym, Sad Okregowy z czynu przypisanego
oskarzonym w punkcie I wyroku, dokonal wyeliminowania ustalenia, ze w okresie od 19 sierpnia do 19 pazdziernika
2015 r. w miejscowoéci T., w gminie S., powiecie (...), wojewddztwie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
zaboru grzejnikow aluminiowych o 44 zeberkach, pieca CO, bojlera na ciepla wode, rurek z tworzyw, wanny stalowej
z syfonem — wszystkiego o lacznej wartoéci 3099 zl, a nadto wlacznikow i gniazdek elektrycznych w nieustalonej
ilosci i warto$ci na szkode M. D. (2), czym wyczerpali dyspozycje art. 278 § 1 k.k. Konsekwencja takiej zmiany byla
konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia o obowiagzku solidarnego naprawienia szkody na rzecz M. D. (2) zawartego w
punkcie II zaskarzonego orzeczenia, a takze zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1000 zlotych (pkt
V wyroku).

Sad Okregowy nie podzielil natomiast argumentéw apelacji odnoszacych sie do czynu z art. 190 § 1 k.k. przypisanego
M. G. (1). Kwestionujac poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie ustalenia faktyczne, skarzacy powolal sie
na bledng — w jego ocenie — ocene dowodow z zeznan $wiadkéw J. K., K. K., Z. K. i D. K. oraz brak zaistnienia
uzasadnionej obawy spelnienia kierowanych grozb po stronie pokrzywdzonego J. K.. W ocenie Sadu Okregowego, ta
cze$c¢ zaskarzonego wyroku, nie zostala obarczona bledem. Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczeg6lnosci zeznan wskazanych powyzej Swiadkéw nie zostala dokonana z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow. Relacje przedstawione przez te osobowe zrodla dowodowe w sposob konsekwentny przedstawiaja
sekwencje podejmowanych przez oskarzona czynnos$ci. Z treéci ich zeznan wynika, ze po przyjezdzie na dzialke i
przecieciu klodki $wiadkowie spotkali sie z oporem oskarzonych, ktorzy usitowali nie dopuscic¢ do wejscia na ten teren.
Naoczni $§wiadkowie wskazywali ponadto, ze oskarzeni, gdy zauwazyli, ze przybyle na dzialke osoby nie odstepuja od
proéby wejScia na jej teren, udali sie do budynku gospodarczego po widly. W pierwszej kolejnoéci dzierzyl je oskarzony
M. G. (2), ale po chwili M. G. (1) przejela je i wypowiadajac grozby pozbawienia zycia w kierunku J. K. podazyta za nim
na halde piachu, jednakze z uwagi na niemozno$¢ wejécia na nia, odeszla od pokrzywdzonego. Zeznania $wiadkow
w tej mierze sg spojne i korespondujg ze soba oraz materialem dowodowym w postaci fotografii przedstawiajacych
M. G. (1) z widlami. Brak jest zatem podstaw do zdyskredytowania tych relacji, a w szczegolno$ci okoliczno$cia,
ktora mialaby za tym przemawiaé nie moze by¢ fakt polaczenia tychze oséb z oskarzonymi wiezami rodzinnymi. W
ocenie Sadu Okregowego, rowniez podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ niewskazania przez swiadka W. S. —
funkcjonariusza Policji, iz w trakcie interwencji strony informowaty go o takim zachowaniu sie oskarzonej, nie moze
byé¢ podstawa do zanegowania, ze takie zdarzenie mialo miejsce. Swiadek ten z racji wykonywanego zawodu oraz
wielo$ci zdarzen, do ktérych jest wzywany, nie byl w stanie sobie przypomnie¢ czy wzywajacy informowali go o jeszcze
jakich$ okoliczno$ciach poza utrudnianiem dostepu do dzialki i nie wykluczyl kategorycznie, ze takie informacje w
trakcie interwencji uzyskal. Jak juz zaznaczono we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, skarzacy obronca
poddal w watpliwo$é, iz u pokrzywdzonego zaistniala realna obawa spelnienia grézb pozbawienia zycia, ktore poprzez
swoje zachowanie kierowala do J. K. oskarzona M. G. (1). Warunkiem bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. jest
nie tylko skierowanie grozby popehienia przestepstwa na szkode osoby, do ktdrej jest kierowana badz osoby jej
najblizszej, ale takze wywolanie u adresata stanu uzasadnionej obawy, iz grozba ta zostanie spelniona. W ocenie Sadu
Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwoSci, iz oba wskazane powyzej warunki zostaly spelnione.
Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze poslugiwanie sie przez M. G. (1) widlami w trakcie pogoni za pokrzywdzonym J.
K., moglo w nim wzbudzié¢ strach. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
w sytuacji, gdyby pokrzywdzony nie obawial sie wowczas oskarzonej, nie podjalby ucieczki. Widly niewatpliwie sa
przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu art. 159 k.k., zatem u kazdego czlowieka znajdujacego sie na miejscu



pokrzywdzonego, wskazany stan faktyczny wywolalby uczucie strachu, tym bardziej, iz oskarzona nie kierowala
ich w spos6b werbalny, a wyrazala konkretnym gestem i nie kontrolowala swoich emocji. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonej polegajace na kierowaniu grozb pozbawienia zycia w stosunku
do pokrzywdzonego J. K. przy uzyciu widel, wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i brak jest
podstaw do ingerencji Sagdu Okregowego w zaskarzone orzeczenie w tym zakresie. Dokonane przez Sad Okregowy
zmiany skutkujace znacznym ograniczeniem odpowiedzialnoSci oskarzonej M. G. (1) zobligowaly Sad Okregowy do
dostosowania reakcji prawnokarnej do popelnionego przez nig przestepstwa. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Iinstancji, iz zasadnym w realiach niniejszej sprawy jest zastosowanie instytucji o charakterze probacyjnym w postaci
warunkowego umorzenia postepowania, gdyz spelnione zostaly przestanki z art. 66 § 1 k.k. Z uwagi na wyeliminowanie
jednego z dwoch czynéw przypisanych oskarzonej M. G. (1), stusznym bedzie ograniczenie okresu proby do jednego
roku. Strony sa ze soba spokrewnione, zamieszkuja w niedalekiej odlegloci od siebie i narazone sa na niezaplanowane
kontakty, zatem okres ten bedzie dla oskarzonej M. G. (1) czynnikiem dyscyplinujacym i powstrzymujacym ja przed
inicjowaniem takich zdarzen. Sad Okregowy na podstawie art. 629 k.p.k. orzekl od oskarzonej M. G. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego J. K. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 500 zlotych za I instancje oraz
kwote 280 zlotych za II instancje. Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil M. G. (1) od ponoszenia
wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



