Sygn. akt IT Ka 610/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2019 1.

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt IT K 556/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1620 zt tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 610/18

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu kontroli przeprowadzonej dniu 28.11.2016r. w kontenerze H. (...) pod adresem
Aleja(...), (...)-(...) L., urzadzal i prowadzil gry na 6 szt. automatéw o nazwach H. (...) nr(...), H. (...) nr (...), (...)nr(...),
H.(..)nr(...),B.(...)nr(...), (...)nr(...),bezwymaganej koncesji, o wygrane pieniezne i rzeczowe, dzialajacych w celach
komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471),

y.oczynzart. 107 § 1 kks
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. Il K 556/17:

I. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 107 § 1 kks skazal
go na kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote
80 (osiemdziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 kks i art. 31 § 5 kks orzek! przepadek:



- automatu do gier H. (...) nr(...) przechowywanego w magazynie depozytowym M. (...)w W. Za pokwitowaniem PL/
MF/AL. nr (...),

- automatu do gier H. (...) nr(...)przechowywanego w magazynie depozytowym M. (...)w W. za pokwitowaniem PL/
MF/AL. nr (...),

- automatu do gier B. (...) nr(...)przechowywanego w magazynie depozytowym M. (...)w W. za pokwitowaniem PL/
MF/ALnr (...),

- automatu do gier H. (...) nr (...)przechowywanego w magazynie depozytowym M. (...)Jw W. za pokwitowaniem PL/
MF/AL. nr (...),

- automatu do gier B. (...) nr(...) przechowywanego w magazynie depozytowym M. (...) w W. za pokwitowaniem PL/
MF/ALnr (...),

- automatu do gier (...) nr(...) przechowywanego w magazynie depozytowym M. (...)w W. za pokwitowaniem PL/MF/
ALnr (...)

zarzadzajac ich zniszczenie,

- érodkéw pienieznych w kwocie 2.040 (dwoch tysiecy czterdziestu) zlotych przechowywanych na rachunku
bankowym Izby Administracji Skarbowej (...)-(...) W. ul. (...) (...) O/O W. nr (...) za dowodem wplaty KP (...)- (...),

- érodkéw pienieznych w kwocie 12.903 (dwunastu tysiecy dziewieciuset trzech) zlotych przechowywanych na
rachunku bankowym Izby Administracji Skarbowej (...)-(...) W. ul. (...) (...) O/O W. nr (...) za dowodem wplaty KP
(.-

ITI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.600 (jednego tysiaca sze$ciuset) zlotych tytulem oplaty
oraz obciazy! go poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 1.133,65 (jednego tysigca stu trzydziestu trzech 65/100)
zlotych.

Apelacje od przestawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kpk poprzez
brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego oraz okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, poprzez
pominiecie okolicznosci, iz w dacie czynu zarzuconego oskarzonemu, tj. 28 listopada 2016 r. oskarzony od kilku
miesiecy przebywal w Zakladzie Karnym, co uniemozliwialo mu podejmowanie aktywnych dzialan niezbednych do
prowadzenia i urzadzania gier na automatach, a zatem oskarzony nie mog} 26 listopada 2016 r. organizowac gier w
lokalu przy ul. (...) w L., co mialo wplyw na tres¢ wyroku, bowiem skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzony
urzadzal i prowadzil gry;

2. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajace na pominieciu przez Sad
okoliczno$ci, iz:

- stan faktyczny sprawy odno$nie czynnoSci podejmowanych przez oskarzonego odnoénie rodzaju oferowanych
gier byl stanowczo kwestionowany przez obronice, zatem nie bylo podstaw do tego aby uznaé, ze kwestia strony
przedmiotowe] zarzucanego czynu byla niesporna, co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo do
blednego uznania, ze oskarzony popehit czyn z art. 107 § 1 kks;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii laboratorium
badawczego posiadajacego upowaznienie Ministra Finanséw lub odpowiedniego bieglego, celem zbadania czy po
dniu 28 listopada 2016 r. nastgpila ingerencja w oprogramowanie urzadzen wskazanych w akcie oskarzenia, a



jesli taka ingerencja nie miala miejsca celem wykazania, iz urzadzenia wymienione w akcie oskarzenia nie sa
automatami do gier o niskich wygranych w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
w sytuacji kiedy stwierdzenie danej okoliczno$ci wymaga wiadomoSci specjalnych, za§ w aktach sprawy nie ma
merytorycznego, obiektywnego dowodu, pozwalajacego na stanowcze okre§lenie rodzaju gier zainstalowanych w
zatrzymanych automatach, co doprowadzilo do blednego uznania, iz gry zainstalowane na automatach maja charakter
losowy;

4. art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o wylacznie
od opiniowania w niniejszej sprawie biegltego A. C. (1), w sytuacji, kiedy okoliczno$¢, iz biegly byt funkcjonariuszem
celno-skarbowym oslabia zaufanie co do bezstronno$ci bieglego, albowiem biegly nalezy do struktur oskarzyciela —
jest powigzany ze strona sprawy — i w jego interesie lezy dostarczanie dowodéw na niekorzy$¢ oskarzonego, co mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, albowiem ustalenia stanu faktycznego dotyczace rodzaju gier oferowanych
przez urzadzenia zostaly poczynione w oparciu o stronnicza opinie;

5. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajace na pominieciu przez Sad
okoliczno$ci, iz:

- oskarzony nie mogl uzyskiwac korzySci majgtkowej z tytulu dzialalnosci wskazanej w akcie oskarzenia, bowiem
oskarzony od dnia 26 maja 2016 r. do chwili obecnej przebywa w Zakladzie Karnym;

- oskarzony nie mial §wiadomo$ci tego, iz automaty takie jak wymienione w akcie oskarzenia sa nielegalne, bowiem
urzadzenia takie byly oskarzonemu wielokrotnie zwracane przez Sady i postepowania karne wszczynane wobec
oskarzonego byly umarzane, zatem nie mozna przypisa¢ oskarzonemu zamiaru bezposredniego albo ewentualnego,
gdyz w uzasadnionym odczuciu oskarzonego urzadzanie gier na automatach tego rodzaju co wymienione w akcie
oskarzenia nie stanowi przestepstwa;

6. naruszenie art. 5 § 2 kpk wzw. z art. 113 § 1 kks, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy w sprawie zaistnialy
niedajace sie usunaé¢ watpliwo$ci natury faktycznej i prawnej — urzadzenie gier przez oskarzonego, mozliwo$é
przypisania winy oskarzonemu i watpliwosci te zostaly usuniete przez Sad na niekorzy$é oskarzonego,

w konsekwencji, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze:

7. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i polegal
na uznaniu, ze:

- oskarzony urzadzal i prowadzil gry dnia 28 listopada 2016 r. w lokalu przy Al. (...) w L., wstawil urzadzenia do lokalu,
byl prezesem spolki, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie stanowczych,
jednoznacznych ustalen w tym zakresie, aby to oskarzony podejmowal dzialania takie jak umieszczenie urzadzen w
lokalu, ustalenie regulaminu gry;

- uznaniu, iz urzadzenia wymienione w akcie oskarzenia sg automatami do gier o niskich wygranych w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych w sytuacji, kiedy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie wyciggnaé takich
wnioskéw, bowiem w aktach sprawy nie ma merytorycznego dowodu okreslajacego rodzaj gier zainstalowanych na
przedmiotowych automatach;

8. razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej skarzonym wyrokiem poprzez wymierzenie kary 200 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zl, w sytuacji, kiedy czyn dotyczyl wylacznie
jednego dnia, zatem kara jest niewsp6imierna do rozmiaru i wagi czynu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, automatyki, programowania
lub laboratorium badawczego z zakresu badania automatéw do gier posiadajacego upowaznienie Ministra Finansow



celem zbadania czy w dniu 28 listopada 2016 r. lub pdzniej miala miejsce ingerencja w oprogramowanie urzadzen
wymienionych w akcie oskarzenia i jedli taka ingerencja nie miala miejsca to zbadanie jaki charakter maja gry
oferowane przez przedmiotowe urzadzenia;

2. zmiane skarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu;

3. wzglednie uchylenie skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w calo$ci.

W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego popart wniosek dowodowy zawarty w apelacji. Przedstawiciel
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie wnio6st o oddalenie wniosku. Sad Okregowy postanowil, na
podstawie art. 201 kpk, oddali¢ wniosek dowodowy z opinii innego bieglego z uwagi na to, ze brak jest podstaw do
uznania , ze wydana przez dotychczasowego bieglego opinia jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna, zas
kwestia istnienia ewentualnych podstaw do wylaczenia bieglego wymaga oceny zarzutu apelacji. Po udzieleniu glosu
stronom obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Przedstawiciel Mazowieckiego Urzedu Celno-
skarbowego w Warszawie wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego jako niezasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy ferujac zaskarzony
wyrok nie dopuscil sie obrazy przepisow wskazanych przez skarzacego, poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, za$
orzeczona w tymze wyroku represja karna w postaci kary grzywny nie razi surowoscig.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku tok
rozumowania Sadu meriti, ktéry doprowadzil do skazania oskarzonego jest zgodny z art. 7 kpk, logiczny, zgodny z

doswiadczeniem zyciowym, pozbawiony luk i sprzecznosci. Poza sporem pozostawalo, iz oskarzony urzadzal gry
hazardowe w pawilonie handlowym w L., a zatem bez koncesji na prowadzenie kasyna i poza kasynem gier.
Problematyka oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w konteks$cie jego twierdzen o pozostawaniu w bledzie
— usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o legalno$ci urzadzanych gier zostala prawidtowo i zgodnie z
wymogami art. 7 kpk oceniona przez Sad merytoryczny. Apelujacy poza skrétowym odwolaniem sie do tego kierunku
linii obrony oskarzonego, nie wykazal, aby dokonana przez Sad Rejonowy ocena wyjaénien A. P. w tym zakresie, takze
w kontekscie pozostatych przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw, byta dowolna i z jakich konkretnie powodow.

Przemilczenie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku tego, iz oskarzony w dacie czynu z a/o przebywal
w Zakladzie Karnym w zwiazku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci z innej sprawy rzeczywiscie stanowilo
obraze art. 410 kpk, niemniej jednak w zaden sposob nie mogla mie¢ ona wplywu na finalng tre$¢ wyroku skazujacego.
Notabene, twierdzenie skarzacego, iz oskarzony ,nie mogl organizowaé gier w lokalu przy ul. (...) w L.,” z pkt 1
apelacji, podczas gdy w tej sprawie oskarzonemu zarzucono organizowanie przy Al. (...) w L., stanowilo doskonale
odzwierciedlenie schematycznego i taémowego podej$cia do rozpoznawanej obecnie sprawy. Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie aprobuje dominujacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym urzadzanie gier
hazardowych, to ogo6l czynnosci i dzialan stanowiacych zaplecze logistyczne dla umozliwienia realizowania w praktyce
dzialalnoSci w zakresie gier hazardowych, w szczegblnoSci: zorganizowanie i pozyskanie odpowiedniego miejsca na
zamontowanie urzadzen, przystosowanie go do danego rodzaju dzialalno$ci, umozliwienie dostepu do takiego miejsca
nieograniczonej liczbie graczy, zatrudnienie personelu zapewniajace graczom mozliwo$¢ uczestniczenia w grze, a
z prowadzeniem gry mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzi do obslugiwania okreélonej gry na okre§lonym
urzadzeniu. Konstatacja odnoénie tego, iz to oskarzony A. P. w celu prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier na
automatach nabyt pawilon handlowy w L., zorganizowal i rozliczal przedsiewziecie, nie zostala skutecznie podwazona
przez skarzacego we wniesionej apelacji. Przede wszystkim pozbawienie wolnoéci nie implikuje automatycznie
niemozliwo$ci wykonywania dotychczasowej dzialalnoéci gospodarczej, oczywiscie przy korzystaniu z pomocy oséb
trzecich. Sagdowi Okregowemu, w skladzie orzekajacym w tej sprawie, znane sa przypadki kierowania zorganizowana
grupg przestepcza dzialajaca na terenie kilku powiatow przez podsadnych osadzonych w jednostkach penitencjarnych.



Pozbawienie wolno$ci nie oznacza rowniez, iz oskarzony nie czerpal z przestepczego procederu korzyséci majatkowych
—w dacie czynu sprawca nie musi mie¢ pieniedzy ,,w reku”, rownie dobrze rozliczenia z tytutu przestepczej dzialalnosci
moga mie¢ miejsce przed i po opuszczeniu ZK.

Sad Odwolawczy w pelni podzielil konstatacje Sadu Rejonowego, iz w realiach przedmiotowej sprawy wina umy$lna
oskarzonego i jego dzialanie w zamiarze bezposrednim w zakresie czynu mu przypisanego nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci, za§ powolywanie sie przez apelujacego na tzw. ,chaos orzeczniczy” w zakresie stosowania normy
blankietowej art. 107 § 1 kks i dopeliajacych je przepisow, stuzylo wylacznie rozmyciu pelnego obrazu zdarzenia z
dnia 28 listopada 2016 r., opisanego w akcie oskarzenia.

Samodzielno$é jurysdykcyjna sadu karnego z art. 8 kpk stanowi podstawowa zasade dzialania organu wymiaru
sprawiedliwoéci w Polsce. Fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly
wyroki uniewinniajace sprawcoéw od zarzutu popehlienia czynu z art. 107 § 1 kks, nie moze bezposrednio wplywaé
na rozstrzygniecie tej sprawy. W Polsce nie obowiazuje system prawa oparty na precedensach. Kazda sprawa jest
rozpatrywana indywidualnie przez niezawisly sad na podstawie materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach
konkretnej sprawy. Ocena, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu zabronionego i czy nie zachodza okolicznoS$ci
wylaczajace bezprawno$é czynu lub wine oskarzonego, nie moga by¢ zatem uzalezniane od tego, czy Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w swoich judykatach na temat wykladni okre$lonych przepisow.

Kwestia przestanek odpowiedzialno$ci osoby stojacej pod zarzutem popelnienia przestepstwa podlega badaniu
w oparciu o przepisy ustaw karnych. Rownolegle do judykatow korzystnych, zapadala znaczna iloé¢ orzeczen
niekorzystnych dla organizatoréw gier na automatach. Ze spornych pogladow istniejacych w doktrynie i orzecznictwie
oskarzony wybral dla siebie najprostsze rozwigzanie, pozwalajace na lekcewazenie ustanowionej przez panstwo
Scislej reglamentacji gier na automatach. Oskarzony z cala pewnoScia mial §wiadomos$¢ ograniczen wynikajacych z
ustawy o grach hazardowych, decydowat sie jednak na urzadzanie tego rodzaju gier bez koncesji, w oparciu tylko o
wybrane przez siebie i dla niego korzystne orzeczenia oraz opinie prawne, w szczegdlnoSci sporzadzane przez jego
obronce w niniejszej sprawie. Tego rodzaju wyrachowane, wrecz cyniczne postepowanie nie moze by¢ postrzegane
jako dzialanie w bledzie co do karalno$ci poczynan, ewidentnie sprzecznych z ustawa o grach hazardowych.
Prowadzenie dzialalnoSci przez oskarzonego, posiadajacego Swiadomosé, ze jest ona jednak sprzeczna z prawem
karnym skarbowym, bynajmniej nie jest zatem tozsame z istota kontratypow.

Pozostaje to o tyle istotne o ile zwazy sie, iz po dniu 03 wrze$nia 2015 r., wobec wejScia w Zycie przepisow
nowelizujacych ustawe o grach hazardowych i notyfikacji przepiséw technicznych, ewentualne watpliwosci odnoénie
legalnoSci prowadzenia gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie tego typu dzialalno$ci w
kasynach, zostaly kategorycznie i stanowczo rozstrzygniete. W demokratycznym panstwie prawa elementarnym
warunkiem wymagania przestrzegania ustanowionych norm prawnych i pociagania do odpowiedzialnosci za ich
przekroczenie jest ich prawidlowe ogloszenie. Nowelizacja przepiséw ustawy o grach hazardowych zostala w sposéb
prawidlowy ogloszona w dniu 19 sierpnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201). Oskarzony A. P. mogl bez trudu
zapoznac sie z treécig przepisow.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz oskarzony o ile rzeczywiscie mial watpliwoSci w czasie poprzedzajacym
zdarzenie, to wyzbyt sie ich w zwiazku z prowadzeniem przeciwko niemu postepowania o taki sam czyn, w momencie
wydania wyroku przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r., sygn. IV
K 277/15, ktory stal sie prawomocny z dniem 25 czerwca 2015 r. W wyroku tym wymierzono A. P. kare grzywny.
Mimo powyzszego oskarzony kontynuowal nielegalna dzialalno$¢ w nowym miejscu i prowadzil ja podczas kontroli i
zatrzymania automatéw przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w dniu 28 listopada 2016 .

W tym stanie sprawy uprawionym i zgodnym z art. 7 kpk jest rozumowanie, iz oskarzony liczyl sie z mozliwo$cia
zapadniecia przeciwko niemu wyroku skazujgcego i wymierzenia mu kary przez inny Sad, niejako wpisujac to ryzyko
w koszty prowadzonej nielegalnie dzialalno$ci. Taka kalkulacja wylacza przyjecie bledu (w kazdej jego postaci, a wiec z
art. 10 § 11§ 31§ 4 kks). Nie dziala bowiem w bledzie, kto $wiadomie kalkuluje ryzyko odpowiedzialno$ci karnej iz gory



podejmuje kroki majace zabezpieczy¢ go przed taka odpowiedzialnoScia w przyszlosci. Osoba pozostajaca w bledzie
nie zdaje sobie sprawy z mozliwo$ci pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej, oskarzony za$ taka mozliwosé
zakladal i niejako sie przed nia zabezpieczal. Powyzsze ma o tyle doniosle znaczenie, o ile zwazy sie, iz od strony
podmiotowej przestepstwo penalizowane przez przepis art. 107 § 1 kks jest karalne w razie jego umys$lnego popelnienia
w obu postaciach zamiaru — bezpo$rednim i ewentualnym. NieSwiadomo$é jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na
dany temat i nalezy odrézni¢ ja od watpliwosci, ktore jezeli istnialy po stronie oskarzonego, to wskazywaly na realng
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa.

Przechodzac do kwestii zarzucanej przez skarzacego stronniczosci bieglego (zarzut z pkt 4 apelacji) zauwazy¢ nalezy,
ze problematyka ta podlegala juz osadowi Sadu Rejonowego, ktory wydal w tej kwestii stosowne orzeczenie (k. 133).
Kwestia zatrudnienia bieglego w strukturach Policji, w odniesieniu do jego bezstronnoSci, stala sie takze przedmiotem
rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. II AKa 61/17 orzekl, iz
usytuowanie jednostki naukowo-badawczej, w ktorej pracuje biegly w strukturze Policji, ani tez zatrudnienie tam
innych bieglych, ktérzy wydawali opinie nie jest automatycznie powodem do wylaczenia. Funkcjonariusze wykonujacy
czynnosci w §ledztwie nie s3 ani strona postepowania, ani nie podlegaja stuzbowo bieglemu, czy tez odwrotnie (LEX
nr 2338563). W przekonaniu Sadu Okregowego, brak jest przestanek, aby w kontekscie bezstronnosci réznicowaé
sytuacje bieglych, pelniacych jednocze$nie obowigzki funkcjonariuszy celno-skarbowych. Przeszkoda do pelienia
funkcji bieglego nie jest bowiem zatrudnienie w organach Scigania lecz osobisty stosunek do sprawy, a taka okolicznoéc
nie zostala w niniejszej sprawie wykazana.

Chybionym byl takze zarzut obrazy art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajacy na oddaleniu wniosku
dowodowego obronicy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii laboratorium badawczego. Szczegblowa
analiza tre$ci wydanej w sprawie opinii (k.73-74, 135-149) doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze Sad
orzekajacy stusznie uznal jg za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
w tej sprawie. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz zatrzymane w dniu 28 listopada 2016 r. automaty zostaly
zaplombowane i brak jest podstaw do stwierdzenia ingerencji w ich integralno$¢ i oprogramowanie. W Swietle
powyzszego, przeciwstawne twierdzenie, zdaniem Sadu Okregowego, odebra¢ nalezy wylacznie jako tworzenie
bezpodstawnych w okolicznoSciach tej sprawy hipotez. Nadto, przypomnienia wymaga, iz w kwestii uznania opinii
za jasna i pelna w rozumieniu art. 201 kpk decydujace znaczenie ma ocena Sadu, a nie stron. Skarzacy ograniczyl sie
jedynie do zadania przeprowadzenia kolejnej opinii, poza wyrazeniem og6lnego niezadowolenia z treéci niekorzystnej
dla oskarzonego dotychczasowej opinii bieglego A. C. nie przytoczyl przy tym jakichkolwiek przyczyn i argumentow
wskazujacych, aby dopuszczona w sprawie w/w opinia byla obarczona mankamentami przewidzianymi przez
ustawodawce w przepisie art. 201 kpk, ktérych istnienie implikowaloby konieczno$é ponownego wezwania bieglego
lub powolania nowych bieglych.

W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Apelujacy podniost watpliwoS$ci
co do tresci ustalen faktycznych, podczas gdy do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk nie
sq miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane w skardze odwolawczej, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
Sad rzeczywiScie powzigt watpliwosé co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci
jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzy$¢ oskarzonego. W $wietle dokonanej przez Sad I instancji swobodnej oceny
dowodoéw i jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, nie moglo by¢ mowy o naruszeniu przepisu
art. 5 § 2 kpk w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy nie mial podstaw, aby uzna¢, ze zachodzila tu wielo$¢
rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby koniecznoé¢ zastosowania art. 5 § 2 kpk
irozstrzygniecia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego A. P..

Skarzacy nie ma réwniez racji podnoszac w zlozonej apelacji wtérny zarzut bledu ,dowolnosci” w ustaleniach
faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu II instancji, ustalenia dokonane w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy sa pozbawione jakiegokolwiek bledu, trafne, prawidlowe i maja pelne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym. Oparcie przez Sad Rejonowy ustalenia, iz na przedmiotowych automatach byly zainstalowane
gry o charakterze losowym zostalo poprzedzone obdarzeniem wiarg opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki
i elektroniki. Dokonana przez Sad meriti ocena tejze opinii spelnia wymogi art. 7 kpk, a skarzacemu, ktory poprzez



proste zaprzeczenie nie zgadza sie z jej wnioskami koncowymi, nie udalo sie ani wykazac jej uchybien, wskazanych
w przepisie art. 201 kpk, ani tez podwazy¢ bezstronnosci bieglego. Dlatego tez, rowniez ten zarzut nie zaslugiwat na
uwzglednienie.

Przechodzac do problematyki kary, w przekonaniu Sadu Okregowego, kara wymierzona oskarzonemu A. P. nie
razi swojg surowo$cig. Wymierzona oskarzonemu w zaskarzonym wyroku kara grzywny jest najlagodniejsza
rodzajowo represja karng przewidziang przez ustawodawce w przepisie art. 107 § 1 kks, za§ zar6wno co do iloci
stawek dziennych jak i ich wysoko$ci, pozostaje dostosowana do prawidlowo ocenionego stopnia szkodliwos$ci
spolecznej czynu przypisanego, jak i mozliwoéci finansowych podsadnego. Pamietaé przy tym nalezy, iz minimalng i
maksymalng wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny za przestepstwa skarbowe okre$la przepis art. 23 § 1 kks (min.
1/30 minimalnego wynagrodzenia za prace, max. czterystukrotnos¢ tej kwoty). Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
wszystkie okolicznoéci majace wplyw na ustalenie wysoko$ci kary. Wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny pozostaje
dostosowana do mozliwo$ci finansowych podsadnego, za$ na ich liczbie zawazyla dotychczasowa karalno$é A. P.. W
przekonaniu Sadu II instancji to wlasnie sankcja majgtkowa, majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary wskazane
w art. 12 kks i art. 13 kks spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego, jak i w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z powyzszych wzgleddw, nie dostrzegajac podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok, Sad Okregowy w Siedlcach
utrzymat go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z pbzn. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.620 (tysiaca
sze$ciuset dwudziestu) zlotych tytulem kosztow sadowych za II instancje. Kwota ta sklada sie 1.600 z} oplaty (10 %
kary grzywny orzeczonej w I instancji) oraz 20 z} ryczaltu za doreczenia pism w sprawie.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosowanie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



