Sygn. akt IT Ka 432/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r.

sprawy E. B.

oskarzonego z art. 209 § 1 a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt IT K 1015/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uniewinnia oskarzonego E. B. od zarzucanego mu czynu;

2. uchyla zawarte w pkt II i III wyroku rozstrzygniecia o obowigzku probacyjnym i kosztach na rzecz oskarzyciela
positkowego;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 432/19

UZASADNIENIE

E. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 5 pazdziernika 2017 roku w G., woj.
(...), uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 listopada 2009
roku, sygn. akt I C 954/09 obowiazku lozenia na utrzymanie swojego syna M. B., gdzie lgczna wysoko$¢ powstalych
wskutek tego zalegloéci przekracza rownowarto$¢, co najmniej trzech §wiadczen okresowych, przez co narazil go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § la kk.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 roku Sad w Garwolinie:

1. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 5 paZzdziernika 2017 roku w
G., woj. (...), uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 listopada 2009
roku, sygn. akt I C 954/09 obowiazku lozenia na utrzymanie swojego syna M. B., gdzie laczna wysoko$¢ powstatych



wskutek tego zalegloSci przekracza rownowarto$¢, co najmniej trzech §wiadczen okresowych tj. czynu z art. 209 § 1
kk i za ten czyn na podstawie art. 209 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 la pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare
10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie syna M. B.;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. kwote 1176 zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika;

1. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 250 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 180
zlotych tytulem optaty.

Apelacje od tego wyroku ztozy} obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci na korzy$c¢ oskarzonego i zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 4 § 1 kk poprzez jego btedna wykladnie i niewlaéciwe uznanie,
iz przepis art. 209 § 1 kk w brzmieniu zmienionym ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 23 marca 2017 r., ktéra weszla w zZycie 31 maja 2017 r. jest wzgledniejszy
dla oskarzonego z uwagi na fakt, iz wskazana nowelizacja wprowadzila typ podstawowy i kwalifikowany przestepstwa
niealimentacji, r6znicujac tym samym zakres sankcji karnej za ten wystepek w sytuacji gdy, opis czynu zabronionego
z art. 209 § 1 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 23 marca 2017 r. pomimo wyzszego zagrozenia kara w
poréwnaniu do czynu zabronionego za ktory oskarzony zostal skazany, jest wzgledniejszy dla oskarzonego biorac
pod uwage calo$é okolicznoéci faktycznych sprawy oraz znamiona przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktérych oskarzony swoim zachowaniem nie wypekil, wobec czego analizujgc przestanke
wzglednosSci warunkujaca wybor treéci ustawy w oparciu o ktéra oskarzony bedzie ponosil odpowiedzialnosé karna,
stwierdzi¢ potrzeba, iz wzgledniejsza byla ustawa karna w zakresie art. 209 § 1 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji z
dnia 23 marca 2017 r.,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez brak
wyjadnienia przez Sad orzekajacy w sprawie podstawy prawnej wyroku obejmujacej wykazanie przez Sad w oparciu
o ustalony stan faktyczny sprawy realizacji przez oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1
kk, szczegélnie w zakresie znamienia ,,uchylania sie" od wykonania obowigzku alimentacyjnego rozumianego jako
niedopekianie obowigzku alimentacyjnego ze zlej woli pomimo posiadania ku temu obiektywnej mozliwosci, przy
jednoczesnym skazaniu oskarzonego za czyn z art. 209 § 1 kk, co doprowadzilo do sytuacji w ktérej niemozliwym jest
dokonanie weryfikacji tre$ci wydanego orzeczenia w zakresie w jakim przedmiotowe uznaje oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu z pominieciem dokonania analizy realizacji przez oskarzonego znamienia uchylania sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego, a takze utrudnia podniesienie przez strone rzeczowych i merytorycznych
argumentow zmierzajacych do wykazania wadliwos$ci wyroku oraz utrudnia odwolawcza kontrole orzeczenia,

ewentualnie na wypadek niepodzielenia dwbch powyzej przedstawionych zarzutach apelacji:

3. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 115 § 2 kk poprzez ustalenie przez Sad stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, jako znacznego w sytuacji gdy, Sad wydajac orzeczenie nie dokonal analizy
wszystkich kwantyfikatoréw stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego oskarzonemu z art. 209 § 1 kk,
wystepujacych na kanwie niniejszej sprawy, takich jak chociazby sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego przekonania o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu oraz w sposob bezposredni mialo wplyw na wymiar
kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego, a takze na brak zastosowania w stosunku do oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania.



Podnoszac powyzsze wniost w zakresie zarzutu z pkt 1 i 2 apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow z pkt
11 2 apelacji, w zakresie zarzutu z pkt 3 apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i warunkowe umorzenie
postepowania w stosunku do oskarzonego na okres proby 2 lat z jednoczesnym zobowigzaniem oskarzonego na
podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk do wykonywania ciazacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie syna M. B..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony roéwniez przez pelnomocnika maloletniego oskarzyciela positkowego M. B.
(ustanowionego przez jego przedstawicielke ustawowa), ktory zaskarzyl go w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Przed rozpoznaniem sprawy w postepowaniu odwolawczym oskarzyciel positkowy stal sie jednak pelnoletni, zawar}
z oskarzonym porozumienie m.in. w przedmiocie splaty zaleglych alimentéw, wniosl o warunkowe umorzenie
postepowania i cofnal apelacje, zZlozong przez pelnomocnika na jego rzecz.

Na rozprawie odwolawczej Sad Okregowy, przy zgodnym stanowisku stron, cofnieta przez oskarzyciela positkowego
apelacje pozostawil bez rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w zaistnialej na rozprawie odwolawczej sytuacji procesowej apelacja obroncy oskarzonego
zastuguje na uwzglednienie w szczegolnosci w takim zakresie, w jakim domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ oskarzonego i jego uniewinnienia.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze stan prawny, ktéry mogl znalez¢é w sprawie niniejszej zastosowanie, w okresie
z aktu oskarzenia ulegl zmianie. Do dnia 30 maja 2015 r. za przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 kk
mozna bylo uzna¢ dzialanie, polegajace na ,uporczywym uchylaniu sie od wykonania ciazacego na sprawcy
z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej osoby i przez to narazeniu jej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Od dnia
31 maja 2017 r., gdy weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U.2017.952), przestepstwo alimentacji przyjelo dwojaka forme. Pierwszy jej typ
polega juz tylko na tym, ze sprawca ,uchyla sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okres$lonego co do
wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli lqczna
wysokosé powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych
albo jezeli opdznienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce” (art. 209 § 1
kk), drugi — z § 1a — to typ kwalifikowany dodatkowym znamieniem ,narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Innymi slowy, do dnia 30 maja 2017 r. koniecznym bylo
laczne spelnienie znamion uchylania sie od placenia alimentéw oraz narazenia tym uprawnionego na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, po tej dacie — nawet bez ryzyka niemoznoéci ich zaspokojenia,
sprawca dlugotrwalego wstrzymywania sie z platnoSciami wypeklial znamiona typu podstawowego wystepku
niealimentacji.

W akcie oskarzenia Prokurator zarzucil E. B. popelnienie wystepku niealimentacji w typie kwalifikowanym, wg
nowych przepiséw, mimo iz okres niealimentacji dotyczyl czasu od 1 czerwca 2013 r. do 5 pazdziernika 2017 r. Zarzut
obejmowal jednak wszystkie znamiona, wlasciwe zaréwno dla nowego, jak i starego brzmienia przepisu. Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku przyjal, ze nie doszlo do narazenia pokrzywdzonego M. B. na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych i stosujac nowe przepisy, uznal go za winnego wystepku niealimentacji w typie
podstawowym. Oskarzyciel publiczny wyroku tego na niekorzy$é oskarzonego nie zaskarzyl. Zrobil to pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, zarzucajagc mu m.in. nieprawidlowo$¢ ustalenia, ze nie doszlo do narazenia maloletniego
pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych podnoszac, ze tylko wzmozone
wysitki matki maloletniego pozwolily na zaspokajanie jego biezacych potrzeb, ale apelacja ta wobec cofniecia
zostala pozostawiona bez rozpoznania. Rozpoznaniu podlegala juz tylko apelacja obroncy, wniesiona na korzysé
oskarzonego, a w niej m.in. zarzut blednego zastosowania nowych przepiséw zamiast obowigzujacych uprzednio, jako
wzgledniejszych.



Na tym tle pojawil sie problem mozliwo$ci przypisania oskarzonemu popehienia czynu zabronionego w calym
zarzucanym mu czasokresie, w tym zwlaszcza w czasie, gdy przypisany mu w wyroku czyn nie stanowil przestepstwa.
Konsekwencja wyeliminowania z opisu czynu narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych byla bowiem dekompletacja znamion przestepstwa wg tredci art. 209 § 1 kk w brzmieniu sprzed
31 maja 2017 r. Po tej dacie czasokres czynu to kolejne cztery miesiace, do 5 pazdziernika 2017 r. W ocenie Sadu
odwolawczego nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu popelnienia przestepstwa w czasie, gdy jego zachowanie nie
wypehialo znamion czynu zabronionego. Wiaze sie to z jedna z podstawowych zasad procesu karnego, a mianowicie
z wyrazong w art. 1 § 1 kk zasada nullum crimen sine lege. W okresie do 30 maja 2017 r. przypisane oskarzonemu
zachowanie (samo nieregulowanie alimentéw, bez narazenia na niemoznoé$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb),
nie wyczerpywalo znamion przestepstwa i nie mogla tego zmieni¢ pdzniejsza modyfikacja treéci art. 209 kk —
w my$l innej, naczelnej zasady procesu — lex retro non agit. Nie pozostaje w sprzecznoSci z tym orzecznictwo i
doktryna, wskazujace na date konicowa czynéw o charakterze trwalym, cigglym czy o wieloczynowo okre§lonych
znamionach jako te, ktéra decyduje o czasie popelnienia czynu, jako majacym znaczenie np. przy okre§laniu okresu
przedawnienia karalnoéci czynu jako calosci. Poglad ten wiaze sie bowiem z instytucja prawnej jednoSci czynu,
zgodnie z kt6éra na okreSlonych zasadach szereg zachowan stanowi w rozumieniu prawa jeden czyn jako calo$é¢ i nie
mozna dzieli¢ go na cze$ci. Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzenie zmian w ustawodawstwie, penalizujacych
zachowania dotychczas prawnokarnie obojetne, nie moze prowadzi¢ do stawiania wstecznych zarzutéw osobom,
ktére nie zdazyly zastosowac sie do zmian i popekily przestepstwo w krotkim okresie po wejéciu w zycie nowych
przepisow. Na tle zmian w tresci art. 209 kk wskazaé nalezy, ze odmienne rozumienie mozliwoS$ci ustalania mozliwosci
popelnienia przestepstwa prowadziloby do pociggania juz w dniu 31 maja 2017 r. do odpowiedzialno$ci absolutnie
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, ktérych zachowania z r6znych wzgledéow dotychczas znamion przestepstwa
nie wypeknialy, a ktorych zalegloSci przekroczyly na te date trzymiesieczne zobowiazania - niezaleznie od tego, ze
nowa ustawa obowiazywala zaledwie jeden dzieni. Podobnie posiadacz nowo zdelegalizowanej substancji musialby
odpowiadac za jej posiadanie w czasie, gdy nie bylo to karalne albo osoba, ktéra w trakcie utrzymywania bezprawnego
stanu (np. posiadania broni palnej) ukonczylaby 17 lat, musialaby odpowiadaé za przestepstwo, ktére zaczela
popelniaé, majac np. lat 13.

Takie sprzeczne z podstawowymi zasadami procesu rozumowanie w ocenie Sadu Okregowego nie moze sie ostacé.
Dlatego tez, mimo prawnej jedno$ci czynu, koniecznym bylo rozdzielenie zachowan oskarzonego (podkreslenia
wymaga, ze w przypisanym mu w zaskarzonym wyroku ksztalcie!) na okres do 30 maja 2017 r., gdy bylo ono
obojetne z punktu widzenia prawa karnego oraz na okres p6Zniejszy, czyli od 31 maja do 5 pazdziernika 2017 r. Co
oczywiste w $wietle powyzszych uwag, E. B. nie mozna bylo przypisywaé¢ odpowiedzialno$ci karnej za zachowanie,
niewyczerpujace znamion przestepstwa. Z uwagi na zakres zaskarzenia réwniez co do okresu p6zniejszego nie byto
mozliwe rozwazanie mozliwosci kwalifikowania tego czynu z art. 209 § 1a kk w brzmieniu z daty orzekania, nie bylto
tez mozliwe zastosowanie do niego ustawy w brzmieniu weze$niejszym jako wzgledniejszej dla oskarzonego (bo w tym
zakresie czyn zostal popelniony juz pod rzadem nowych przepiséw). Pozostala jedynie kwestia, czy ten czyn, ktory
bez narazenia uprawnionego na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych od 31 maja 2017 r. méog}
wypehia¢ znamiona wystepku z art. 209 § 1 kk w nowym brzmieniu, rzeczywiScie wyczerpal wszystkie jego znamiona.

Jak wskazano powyzej, do znamion tych ustawodawca zaliczyl rowniez spowodowanie wskutek uchylania sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego zalegloSci, stanowiacej rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych.
Wysoko$c tego $wiadczenia wg wyroku w sprawie I C 954/09 Sadu Okregowego w Siedlcach to 1000 zt miesiecznie,
platne do 10-go kazdego miesigca (k. 14). W okresie od 31 maja do 5 pazdziernika 2017 r. wymagalne byly wiec
cztery miesieczne Swiadczenia, tj. za czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien tego roku (za pazdziernik do 10-go dnia tego
miesiaca oskarzony nie pozostawal jeszcze w zwloce) — a wiec lacznie 4000 zl. Tymczasem oskarzony w dniach 16
czerwca 2017 r. (k. 96), 30 sierpnia 2017 r. (k. 95 i 19 wrzeénia 2017 r. (k. 94) wplacit trzykrotnie po 500 zl, wobec
czego jego zachowanie z tego okresu doprowadzito do powstania zalegloSci w tacznej kwocie 2500 zl, a wiec mniej niz
trzykrotno$¢ miesiecznego Swiadczenia alimentacyjnego. Dlatego tez i w tym okresie nie bylo mozliwoéci przypisania
oskarzonemu kompletu znamion wystepku niealimentacji, a w konsekwencji konieczna stala sie zmiana zaskarzonego



wyroku poprzez uniewinnienie E. B. w caloéci od stawianego mu zarzutu (i uchylenie rozstrzygniec, wynikajacych z
wydania w I instancji wyroku skazujacego).

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 2 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy
orzekl, jak w wyroku.



