Sygn. akt I Ka 116/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad; Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 .

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 9 grudnia 2019 r. sygn. akt Il K 285/19

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze wynagrodzenie obroncy wskazane w pkt V wyroku podwyzsza do 841,32 zt (w tym
157,32 z} podatku VAT),

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. S. w S. 516,60 z} ( w tym 96,60 zt podatku
VAT) za obrone z urzedu wykonywana w toku postepowania odwolawczego,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 116/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. I K 285/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

w zakresie czynu I — naruszenie
art. 44 kks, polegajace na przyjeciu,
iz karalno$¢ ww. czynu nie ulegla

przedawnieniu w sytuacji, gdy
karalno$¢ przestepstwa skarbowego,
polegajacego na  uszczupleniu

lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej ustaje
takze gdy nastgpilo
przedawnienie tej naleznoéci, a
nalezno$¢ podatkowa za okres od 1
stycznia 2012 roku do 30 listopada
2012 roku ulegla przedawnieniu na
podstawie przepisu 70 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa;

woweczas,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawowy termin przedawnienia
przestepstw skarbowych, majacy
zastosowanie w tej sprawie okre$la
art. 44 § 1 pkt 1 kks i art.
44 § 5 kks (5 lat plus 5
lat, gdy wszczeto postepowanie

przeciwko sprawcy). Zgodnie z




przytoczonym przez obronce art.
44 § 2 kks karalnoéé¢ przestepstwa
skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej ustaje woéwczas,
gdy nastagpilo przedawnienie tej
naleznoSci. § 3 tego przepisu
stanowi z kolei, iz wypadkach
przewidzianych w § 1 i § 2
bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej rozpoczyna sie z
koncem roku, w ktérym uplynal
termin platno$ci tej naleznoSci.

We wniesionym Srodku
odwolawczym mozna zauwazyé
niekonsekwencje. Obronca vA

jednej  strony  wskazuje, iz
czyn oskarzonego polegal na
zlozeniu nieprawdziwej deklaracji
podatkowej za 2012, co
spowodowalo uszczuplenie podatku
dochodowego za ten rok (k. 232v),
przy jednoczesnym przemilczeniu
termin6w wymagalnosci i platnoéci
tego roszczenia. Z drugiej strony
za$§ strony wybibérezo podkredla, iz
termin platno$ci zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych to
20 dzien miesigca nastepujacego
po miesigcu rozliczanym, co jak
wskazal - oznacza, iz termin
platnosci naleznosci podatkowych
za okres od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia 30 listopada
2012 r. przypadal jeszcze w
2012 r., a zatem w jego ocenie
piecioletni termin przedawnienia
wynikajacy z Ordynacji podatkowej
uplynal 31 grudnia 2017 r. Ze
stanowiskiem tym nie sposéb sie
bylo zgodzi¢. Pamieta¢ nalezalo, iz
do czynienia mieli§my z zaliczkami
na podatek za 2012 r., a naleznoéci
publicznoprawne wynikajace m.in.
z zaliczek rozliczy¢ mnalezy do




dnia 30 kwietnia kazdego roku
— tj. w analizowanym przypadku
podatek nalezny za 2012 .,
czeSciowo uiszczony w formie
zaliczek, rozliczany byl w 2013 r.

Poczatek biegu terminu
przedawnienia karalnosci za
podanie nieprawdziwych danych
podatkowych stal sie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 11 kwietnia
2018 r., sygn. II KK 403/17,
orzekl, iz w przypadku przestepstw
polegajacych na  uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci  publicznoprawnej, a
takim przestepstwem — co wynika
juz z ustawowego opisu jego
znamion - jest bez watpienia
przestepstwo z art. 56 § 2 kks, bieg
terminu przedawnienia karalnosci
liczy sie nie od czasu popelnienia
przestepstwa, ale od konca
roku, w ktérym uplynal termin
platnoSci tej naleznoSci (Prok. i
Pr. 2018/7-8/8; KZS 2018/9/22,
Legalis Numer 1770786). Do
szczegOlowych rozwazan zawartych
w tym judykacie mozna odeslaé
skarzacego.

Sad  Okregowy pod  katem
przedawnienia rozwazal rowniez
zasadno$§¢ zastosowania przepisu
art. 51 § 1 kks (dotyczacy
terminu przedawnienia wykroczenia
skarbowego). Skarzacy nie
sformulowal w tym wzgledzie
osobnego zarzutu, niemniej jednak
w uzasadnieniu wniesionej apelacji
powolal sie na w/w przepis.

Zgodnie z art. 53 § 3
wykroczenie skarbowe jest to
czy zabroniony przez kodeks pod
grozba kary grzywny okre$lonej
kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej albo




warto$§¢ przedmiotu czynu nie
przekracza pieciokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenie za
prace w czasie jego popelnienia.

W przypadku czynu z pkt I a/
o do czynienia mieliémy z 2012
r. — odpowiednie zastosowanie
mialo zatem Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 wrze$nia
2011 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenie za prace w 2012
r. (Dz. U. 2011, Nr 192, poz.
1141), zgodnie z ktérym od dnia
1 stycznia 2012 r. odpowiadalo
ono kwocie 1.500 (jednego tysigca
pieciuset) zl. Pieciokrotno$é¢ tej
kwoty — oddzielajgca wykroczenie
od przestepstwa skarbowego w
2012 r. to 7.500 (siedem tysiecy
piecset) zl., za§ kwota uszczuplenia
podatku z pkt I aktu oskarzenia
wniesionego w tej sprawie wynosila
11.873 (jedenascie tysiecy osiemset
siedemdziesigt trzy) zl. Z tego
tez wzgledu, stanowisko obroncy
w kwestii przedawnienia karalno$ci
czynu oskarzonego jako wykroczenia
skarbowego, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt I poprzez umorzenie
postepowania wobec oskarzonego w
zakresie czynu I;

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt IV poprzez wymierzenie
oskarzonemu lacznej kary grzywny
15 stawek dziennych, przyjmujac za
rownowarto$¢ jednej stawki kwote
75 zlotych;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$
nastepstwie rozpoznania apelacji
obroncy nie wyeliminowano jednej
z kar jednostkowych (za czyn z pkt
I a/), brak bylo zatem podstaw do
ingerencji Sadu Odwolawczego w
kare laczna.

7

wniosku. w

Lp.

Zarzut

- naruszenie § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw  nieoplaconej
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, bez uwzglednienia
okoliczno$ci, iz w przedmiotowej
sprawie rozprawa trwala wiecej niz
jeden dzien, obronca stawil sie na
terminach w dniach 24 pazdziernika
2019 roku i 9 grudnia 2019 roku;

pomocy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Racje skarzacy, iz
w zaskarzonym rozstrzygnieciu
dotyczacym wynagrodzenia obroncy
z urzedu, naruszono 8
20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci  z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, poprzez niezastosowanie
tego przepisu. Orzekajac o kosztach
Sad I instancji pomingl fakt, iz
rozprawa w przedmiotowej sprawie

ma

nieoplaconej

nie zakonczyla sie na pierwszym
terminie. oskarzonego
sie rozprawach w
dniach 24 pazdziernika 2019 .
i 9 grudnia 2019 T,

Obronca

stawil na

zatem




wynagrodzenie obroncy powinno
zostaé podwyzszone o 20 %. Na
841,32 zl sklada sie: 180 zl za post.
przygotowawcze, 420 zt za post.
sadowe, 84 zl (20% z kwoty 420 zl)
— razem 504 zl oraz podatek VAT od
tej kwoty 157,32 zl.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w | # zasadny
pkt V poprzez przyznanie obroncy
wynagrodzenia w kwocie 841,32 zl,
w tym kwoty 157,32 zl tytulem

0 # niezasadny
podatku od towarbéw i ustug

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie czynu z pkt I a/o
wyrok utrzymano w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecia reformatoryjnego wymagal pkt IV
zaskarzonego wyroku dotyczacy wynagrodzenia
obroncy, ktérego dotyczyt zarzut z pkt 2 wniesionej
apelacji.

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze wynagrodzenie obroncy wskazane w pkt V wyroku
podwyzszyt do 841,32 zt (w tym 157,32 zt podatku VAT).

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$¢ zarzutu z pkt 2 apelacji warunkowala
zasadno$§¢ wniosku o podwyzszenie wynagrodzenia
obroncy.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (. z dnia
29 lipca 2019 r., Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1513)
Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. T. S. kwote 516,60
7zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem zwrotu




nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 1., poz. 18).

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego,
na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1
kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolniono
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II
instancje, stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
poniesie Skarb Panstwa.

7. PODPIS




