Sygn. akt IT Ka 128/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Malgorzaty Cieéko
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 r.
sprawy T. J.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 4 i 11 Ustawy z dn. 21.08.1997r. o ochronie
zZwierzqt

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt IT K 155/19

wyrok utrzymuje w mocy; stwierdza, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 128/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. IT K 155/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

- obraza przepisOw postepowania,
a mianowicie art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 366 § 1 kpk, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia przez
uwzglednienie wbrew dyspozycji
art. 4 kpk jedynie okolicznosci
przemawiajacych na
oskarzonego, przy
zebranego

korzy$é
jednoczesnej
ocenie materiatu
dowodowego,
art. 7 kpk, w sposdb wybiorezy,
sprzeczny z zasadami prawidlowego

wbrew  dyspozycji

rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a
wyrazajace sie w  dowolnym
przyjeciu, opartym  wylacznie
na wyjaénieniach oskarzonego i
zeznaniach jego zony, jakoby po
zatrzymaniu sie w poblizu rannego
psa usilowal mu poméc, a nastepnie
wobec agresywnej postawy psa
jedynie zamachnal sie na niego i
odszed}, w sytuacji, gdy ustalenia te
$q sprzeczne z ocenianymi w sposob
swobodny zeznaniami §wiadka K. J.,
K. G, R. M,, A. M. oraz A. N,,
opisem wywiadu podczas badania
zwierzecia dokonanym przez lekarza
(k. 29), a nadto
zaniechanie uwzglednienia przez

weterynarii

Sad przemawiajacej na niekorzyscé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego i rzutujacej na ocene
jego prawdomodwnosci oraz ocene
zeznan jego zony okolicznodci, iz
oskarzony poszukujac alibi naklaniat
Swiadka K. O. do skladania
falszywych zeznan, jakoby
miat jecha¢ z oskarzonym i jego
zona w samochodzie w czasie

ten

zdarzenia, co mialo wplyw na tresé
orzeczenia skutkujac niestusznym
uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wydanie Sad  wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie
tylko wowcezas, gdy nie wykazano
niewinno$ci oskarzonego, ale takze
wtedy, gdy nie udowodniono mu
w sposéb pozbawiony watpliwosci,
ze jest on winny popelnienia

przez

zarzucanego mu  przestepstwa.
byt
od watpliwosci,

przedmiotowej sprawie do czynienia

Skazanie musi pewne i

wolne za§ w
mieliSmy z niedostatkami dowodéw
obciazajacych i z watpliwoSciami,
ktoérych zasada in
dubio pro reo, Sad merytoryczny
nie  mogl na
niekorzy$¢é oskarzonego. Przyczyny

zgodnie z
rozstrzygnaé

uniewinnienia zawarto w rubryce 3.5
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(k. 146v),
oskarzyciela publicznego apelacja
nie podwazyla ich skutecznie.

za§ wniesiona przez

Odpowiadajagc na o6w zarzut, w
pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymaga, iz Sad Rejonowy slusznie
wskazal, iz zaden ze $wiadkoéw
nie potwierdzil, by widzial bicie
i kopanie zwierzecia, a naoczny
Swiadek K. J. zeznal jedynie o
jednorazowym sie
majac

zamachnieciu

w  kierunku psa, nie




pewnosci co do tego, ze doszlo
do uderzenia go lub kopniecia.
W niniejszej sprawie, nawet przy
calkowitym odrzuceniu wyjasnien
oskarzonego jako niewiarygodnych
(co postulowal prokurator),
nadal zachodzila  niemozno$c
jednoznacznego okreslenia
mechanizmu powstania obrazen
ciala zwierzenia z uwagi na mozliwe
2 wersje zdarzenia, jak do nich
doszlo. Lekarz weterynarii A. N.,
ktoéry opiekowal sie psem, wskazal
na rozprawie w dniu 19 grudnia
2019 r. (k. 138v), iz nie jest mozliwe
rozroznienie na podstawie jakich
mechanizméw powstaly u niego
urazy, za bardziej prawdopodobny
uwazal on jednak powstanie urazu
na podstawie jednego silnego
uderzenia zwazywszy na ruchliwo$é
takiego psa. Jak wskazal w/w
Swiadek, cechy -charakterystyczne
dla jednorazowego uderzenia, np.
butem jest rownie ciezko stwierdzié,
czy to w badaniu przezyciowym, czy
po$miertnym.

Wszystko to, co dzialo sie
po zdarzeniu, w tym takze
poszukiwanie dowodu niewinnosci
przez oskarzonego w postaci zeznan
K. O., nie stanowilo przedmiotu
niniejszego postepowania. Z
zasady domniemania niewinnoSci
wynika, ze ciezar = dowodu
odnoénie tezy wyrazonej w akcie
oskarzenia przeciwko okreslonemu
oskarzonemu spoczywa na
oskarzycielu publicznym. Oznacza
to, ze to nie oskarzony musi
udowodni¢  swoja  niewinnosé,
lecz oskarzyciel udowodnié wine
oskarzonego stricte w zakresie tego
co zawieral 6w akt oskarzenia. W
przedmiotowej sprawie warunek ten
nie zostal speliony.

Wniosek




- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu
Rejonowego, I Wydzialu Karnego w
Lukowie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. - obraze art. 7 kpk, poprzez | #zasadny

dowolne, sprzeczne z trescig zeznan
K. O, ze jechal on
z podejrzanym i jego zonga w
samochodzie w czasie zdarzenia

uznanie,

oraz ze jego zeznania potwierdzaja
wersje wyjasnien przedstawiong
przez podejrzanego na rozprawie
glownej, a opisang w punkcie 1
uzasadniania wyroku, w sytuacji,
gdy K. O. nie byt $wiadkiem
zdarzenia, a z treSci jego zeznan
(k. 51 akt sprawy) wynika, ze
to oskarzony naklanial go do
skladania falszywych zeznan proszac
go w styczniu 2019 roku (,,0koto
1 miesigca temu” — k. 50 verte),
~2ze w przypadku rozpytywania lub
przestuchania przez policje, abym
potwierdzil wersje, ze w grudniu
2018 roku jechatem wraz z T. i E. J.
do S. i w drodze T. mial zatrzymaé
sie do lezacego psa, pomimo tego,
iz w takim zdarzeniu nie bralem
udzialu”, co mialo wplyw na tresé
orzeczenia skutkujac niestusznym
uniewinnieniem od zarzucanego mu
przestepstwa;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wadliwe uzasadnienie  wyroku
powinno zosta¢ ocenione w sposob
okre§lony w art. 455a kpk. W
tej sytuacji kluczowe znaczenie
ma prawidlowosé zaskarzonego
rozstrzygniecia, do ktéorego Sad
Okregowy w tym stanie sprawy
nie mial zastrzezen. Rozwazajgc 6w
zarzut, przypomnie¢ nalezy, iz samo
istnienie dowodu w postaci zeznan
K. 0., obdarzenie ich przez Sad
Rejonowy wiarg lub odrzucenie jako
niewiarygodnych, nie przekreslito
istnienia przestanek z rubryki 5.3
determinujacych treéc zaskarzonego
wyroku uniewinniajacego. Dlatego
tez, nawet wadliwa i sprzeczna z
art. 7 kpk ocene tego dowodu,
nie sposdb uzna¢ za majgca wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a tylko wtedy zarzut skarzacego
z zakresu istnienia wzglednej
przestanki odwolawczej moglby
skutkowac wyrokiem kasatoryjnym.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu
Rejonowego, II Wydzialu Karnego w
Lukowie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$¢ wniosku.

Lp.

Zarzut




- obraza art. 7 kpk, przez dowolne, | # zasadny
sprzeczne z treScia zeznan K. '
J., zlozonych w postepowaniu | # czgsciowo zasadny
przygotowawczym i potwierdzonych
przez Sadem, ze jego zeznania
potwierdzaja  wersje  wyjasnien
przedstawiona przez podejrzanego
na rozprawie gléwnej w czesci, ze

# niezasadny

oskarzony podrézowal z K. O. oraz
ze mial on zamiar zabrac cierpiacego
psa do samochodu oraz ze oskarzony
jedynie zamachngl sie w kierunku
psa, w sytuacji, gdy z zeznan K. J.
wynika, ze widzial on jak oskarzony
»Szarpal psa, z tego co pamietam
mogl on kopnaé tego psa, po czym
wsiadl do samochodu i odjechal w
strone L.”, co mialo wplyw na tresé
orzeczenia, skutkujgc niestusznym
uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przytoczony przez oskarzyciela
fragment zeznan §wiadka K.
J. ,2 tego co pamietam
mogt on kopna¢ psa” zawieral
sformutowanie ,mo6gt kopnaé” a
nie ,kopnal” — a to diametralna
roznica. Sad  ferujac  wyrok
jest nieuprawniony do wysnucia
z  przeprowadzonych dowodéw
wnioskoéw co do formy gramatyczne;j
wypowiedzi (w kategoriach
dokonany-niedokonany) i tym
samym sprawstwa oskarzanego,
ktére z tychze wypowiedzi $wiadka
wprost nie wyplywaja.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Rejonowego, I Wydzialu Karnego w
Lukowie;

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
4. - obraza art. 172 kpk w zw. z art. 366 | # zasadny

8§ 1kpk, przez zaniechanie dokonania
przez Sad I instancji konfrontacji
Swiadkdbw K. J. z zeznaniami
$wiadkow K. G., R. M. i A. M. co
do najistotniejszej dla poniesienia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego okolicznoéci, iz wedlug
zeznan K. G. i R. M. bezposredni
Swiadek zdarzenia K. J. przekazywal

karnej przez

im, ze pasazer siedzacy z przodu
samochodu A. (..) ,wyciaggnat z
wnetrza pojazdu psa, trzymajac go
na smyczy. Na poboczu kopnal
go dwa lub trzy razy, po czym
mezczyzna odpial smycz, wsiadal
odjechal w
kierunku m. Szczygly”, przy czym

do samochodu i

tozsame okolicznosci K. J. przekazal
przybylym na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszom Policji , w tym
Swiadkowi A. M., a ci przekazali
relacje lekarzowi weterynarii, ktory
odnotowal wskazane ustalenia w
opisie wywiadu (k. 29 akt),
co mialo wplyw na treéc
orzeczenia, skutkujac niestusznym
uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa przez
brak uznania
faktow
wskazanych $wiadkow;

za udowodnione

przedstawianych  przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
obrazy przepiséw procesowych art.
172 kpk i art. 366 § 1
kpk poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sad Rejonowy konfrontacji
Swiadkéw, albowiem nie bylo
to konieczne. Przepis art. 172
kpk ma charakter fakultatywny,
co oznacza, iz nie naklada na
Sad obowiazku przeprowadzenia
konfrontacji §wiadkéw w przypadku

istnienia sprzeczno$ci, czy
tez niespojnosci w ich

zeznaniach. Przeprowadzenie lub
nieprzeprowadzenie  konfrontacji
pozostawione jest ocenie Sadu co do
celowosci tej czynnoSci w konkretnej
sprawie, gdy moze sie to przyczynic
do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego. Ten cel Sad moze
osiagnat¢ takze na etapie oceny
dowod6w. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy oceniajgc zgromadzone
dowody w polu uwagi mial wszystkie
okoliczno$éci i watpliwoéci z nich
plynace, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Prawidlowym byl takze wniosek, iz
dalsze uzupelnienie postepowania
dowodowego w celu wyjasnienia
watpliwoéci nie byto mozliwe.

Wnhniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu
Rejonowego, II Wydzialu Karnego w
Eukowie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
5. - obraza art. 424 § 1 pkt 1 kpk, | # zasadny

przez zaniechanie wskazania faktow,
ktore Sad uznal za nieudowodnione
oraz dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, wskazujacych na wine
oskarzonego, ktérymi niewatpliwie
sg zeznania $wiadka K. J., K
G, RO M, A M
N., nadto opis wywiadu podczas
badania zwierzecia dokonany przez

oraz A.

lekarza weterynarii wskazujacy,
ze oskarzony wyrzucit psa z
samochodu osobowego, zdjal mu
obroze, a nastepnie kopal psa, co
niewatpliwie, w ocenie prokuratora,
wyczerpuje znamiona znecania sie
nad zwierzeciem, a wskazane
uchybienie mialo wplyw na tresc
orzeczenia, skutkujgc niestusznym
uniewinnieniem oskarzonego od

zarzucanego mu przestepstwa;

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

O trafno$ci rozstrzygniecia nie
decyduje jego uzasadnienie, lecz
material dowodowy
podstawe orzeczenia. Racjonalno$é

stanowiacy

stawiania
obrazy

i skutecznos$é
samodzielnego
art. 424 § 1 bez
powiazania go zZ innymi
normami procesowymi zostala przez

zarzutu
kpk

ustawodawce uregulowana w art.
455a kpk, zgodnie z ktérym nie




mozna uchylié wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okreslonych w
art. 424 kpk. Fakty uznane przez
Sad Rejonowy za nieudowodnione
znalazly sie w rubryce 1.2
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
i w peli przystawaly one
do tresci zaskarzonego wyroku
uniewinniajacego. Uzasadnienie
zaskarzonego  wyroku  spehilo
ustawowe minimum, umozliwiajace
kontrole odwolawcza i poznanie
toku  rozumowania  Sadu I
instancji, ktore doprowadzilo do
rozstrzygniecia uniewinniajgcego.
Przedstawiona w nim ocena zeznan
Swiadkow (rubryka 2.1) i argumenty
skarzacego wykorzystane w apelacji
winny by¢ skonfrontowane z
podanymi przez Sad Rejonowy
przyczynami  uniewinnienia  z
rubryki 3.5 (k. 146v). Skarzacy
kwestionujac  pierwszoinstancyjna
ocene dowod6éw osobowych nie
podwazyl skutecznie prawidlowosci
tychze przyczyn, a tylko wtedy jego
zarzut moglby zosta¢ uznany za
zasadny.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu
Rejonowego, II Wydzialu Karnego w
Lukowie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoéci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

3
e

®
H
A
N
wp
O
e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Wobec uniewinnienia oskarzonego na podstawie art.
634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk wydatki tego
postepowania poniesie Skarb Panstwa.

7. PODPIS




