Sygn. akt IT Ka 147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 T.

sprawy S. W.

oskarzonego z art. 191 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 10 stycznia 2020 1. sygn. akt IT K 106/19

1. wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. S. (1) w S. 516, 60 zl (w tym 96,60 zl podatku
VAT) tytulem obrony z urzedu sprawowanej w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 60 zlotych tytulem oplaty i 20 zlotych tytulem wydatkow za 11
instancje, za$ od ponoszenia pozostalych wydatkow zwalnia oskarzonego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 147/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z dnia 10 stycznia 2020 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt
IIK106/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Oskarzony  jednoznacznie  nie | # zasadny
sformulowal  swojego  zarzutu, '
jednakze analiza tregci | # czeSciowo zasadny

wywiedzionego Srodka zaskarzenia
nakazuje przyja¢, iz ten neguje
ocene dowoddow dokonang przez
Sad pierwszej
konsekwencji

w zakresie zarzucanego mu w

instancji, a w
swoje  sprawstwo

niniejszym postepowaniu czynu.

Wywiedziony obronce
oskarzonego zarzut obrazy art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk, polegajacej
na niewlasciwej i nieobiektywnej
ocenie dowod6ow, dokonanej w
sposob sprzeczny z zasada ich
swobodnej oceny, poprzez bledne
uznanie za wiarygodne
E. G. i A G, ktore pozostaja

przez

zeznan

w sprzecznoSci z wyjasnieniami
oskarzonego, jakoby S. W. mial
sie dopuéci¢ celowego zakrecenia
wody do lokalu zajmowanego przez
oskarzycieli positkowych;

w  konsekwencji obrazy w/w
przepisbw  postepowania

bledu w ustaleniach faktycznych

zarzut

# niezasadny




przyjetych za podstawe wyroku,
poprzez dowolne, jednostronne i
stojace w sprzecznoS$ci z dowodami
zgromadzonymi w sprawie,
bezpodstawne przyjecie, iz dzialanie
oskarzonego nastawione bylo na
celowe oskarzycieli
positkowych doplywu wody, w
sytuacji gdy brak doplywu wody
wynikal z awarii przewodu, ktoéry
powodowal zalewanie pomieszczen
zajmowanych przez oskarzonego.

pozbawienie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Celem uporzadkowania i

zachowania przejrzystosci
niniejszych pisemnych motywoéw
wyroku, ze wzgledu na tozsamosé
zarzutow sformulowanych przez
oskarzonego i jego obronce, Sad
Odwolawczy odniesie sie do nich

lacznie.

Przytoczone  powyzej
sprowadzajace sie w zasadzie do
zanegowania samego sprawstwa S.
W., okazaly sie niezasadne.

zarzuty,

Otwierajac te cze$¢ niniejszych
rozwazan nadmieni¢ nalezy, iz
zgodnie z zasadami trafnej reakcji
karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kpk),
prawdy materialnej (art. 2 § 2
kpk), obiektywizmu (art. 4 kpk)
i swobodnej oceny dowodow (art.
7 kpk), Sad pierwszej
zobowiazany byt do poddania w
toku procesu, w tym w szczegélnosci

instancji

w fazie wyrokowania, szczegblowej

analizie  wszelkich  okolicznoéci
sprawy istotnych z punktu widzenia
prawidlowego

przedmiocie procesu, przy czym

rozstrzygniecia o
z taka samg uwaga i wedlug
tozsamych regul Sad ten winien
rozwazy¢ i oceni¢ dowody zaré6wno




obciazajace jak i odciazajace
oskarzonego, by nastepnie - w
odniesieniu do powyzszych kwestii
- zaja¢ kompleksowe, logiczne i
wyczerpujace stanowisko w czeSci
motywacyjnej wyroku.

Ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
jednakze nie tylko Sadu
orzekajacego, bowiem takze
odwolujacy, podnoszacy 6w zarzut,
nie moze ograniczy¢ sie do
prostego  zanegowania  oceny
dowodow przeprowadzonej przez
Sad i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodno$ci winny
by¢ obdarzone jedynie dowody
korzystne dla oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie moze byé wuznana za
skuteczng. Obowiazkiem skarzacego
kazdorazowo jest bowiem wykazanie
jakich  konkretnych  uchybien
dopuécil sie Sad  pierwszej
instancji w  konteks$cie zasad
wiedzy, w szczeg6lnoSci logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie materiatu
dowodowego.

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy, skarzacy
racjonalnie nie wykazali, aby
ktorykolwiek zZ powyzszych
warunkéw nie zostal in concreto
dotrzymany. Na wzgledzie miec
bowiem  wypada, iz  sama
tylko okoliczno$é, ze oceniono
poszczegblne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposbb, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie
jest tozsame ze stwierdzeniem,




ze w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia reguly plynacej
z treéci art. 7 kpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodow
- korzystna dla oskarzonego -
jest naturalnym prawem zaré6wno
jego jak i jego obroncy, jednakze
nie wynika z niej samo przez
sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécia, w sytuacji gdy
wszystkie przedstawione powyzej
wymogi Sad pierwszej instancji
spelnil.  Wywody  apelujacych
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowoddw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za werbalng i bezowocna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktora nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
argumentami, wobec czego nie jest
w stanie spowodowaé uwzglednienia
zarzutu obrazy przepisow
postepowania. W  przekonaniu
Sadu drugiej instancji, dokonana
przez Sad  Rejonowy  ocena
dowoddéw zaréwno osobowych, jak
i nieosobowych, ktére zostaly
oméwione i przeanalizowane w
pisemnych motywach wyroku, w
pehi zasluguje na aprobate.

Omawiany zarzut obrazy przepisow
postepowania, skarzacy obronca
opar! przede wszystkim na
lakonicznym  stwierdzeniu, iz
Sad Rejonowy dokonal blednej
oceny zeznan pokrzywdzonych,
pozostajacych w sprzecznosci z
relacja zaprezentowana przez S.
W. — ktéra to, w jego ocenie,
zastluzyla na obdarzenie wiarg
w caloSci i poczynienie ustalen
faktycznych w oparciu o rzeczone
zrodlo dowodowe. W ten sposbéb
jednakze apelujacy nie mogl
skutecznie podwazy¢ rozumowania
Sadu pierwszej instancji. Nie sposob
bowiem podzieli¢ intencjonalnych i




niepopartych zadnymi
obiektywnymi dowodami twierdzen
obrony, jakoby niewiarygodne byly
spojne i konsekwentne zeznania
Swiadkéw, a na wiare zaslugiwaly
wylacznie depozycje jego klienta
- a wlaénie taka byla intencja
autora zarzutu. Wszak, przywolani
Swiadkowie, @ pomimo  silnego
konfliktu z oskarzonym, rzeczowo
opisali zapamietane wydarzenia, a
zaprezentowana przez nich wersja
zdarzen znalazla odzwierciedlenie
w pozostalej czeSci uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego.

Analogicznie ustosunkowaé¢ winno
siec do kwestionowanego przez
skarzacych dowodu z zeznan
Swiadka A. P.. Zeznania te sag bowiem
logiczne, spdjne i korespondujace
z pozostala cze$cia materialu
dowodowego. Wbrew twierdzeniom
S. W., Sad Odwolawczy nie znalazl
podstaw, dla ktérych $wiadek
— jako funkcjonariusz Policji i
jednocze$nie osoba bezstronna —
mialby zeznawa¢ niezgodnie z
prawda, tylko po to by w ten sposéb
obciazy¢ oskarzonego.

W ramach oméwienia powyzszej
problematyki doda¢ nalezy, iz
dolaczona do apelacji oskarzonego
kserokopia os$wiadczenia J. L. —
ktéra rzekomo mialaby podwazaé
wiarygodno$¢ jego zeznan —
pozostaje  bez  znaczenia dla
ustalenia  sprawstwa S. W..
Wszak, rzeczony dokument zostal
wydany w dniu 18 kwietnia
2019 roku i potwierdza jedynie
ustalony przez Sad pierwszej
stancji fakt wymiany przewodu
w budynku zamieszkiwanym przez
strony. Oskarzony za$ dopuscil sie
przypisanego mu czynu w dniu 2
stycznia 2019 roku oraz w okresie od
11 lutego 2019 roku do 18 kwietnia
2019 roku. Poza tym, Swiadek zlozyl




spojne i logiczne zeznania, z tresci
ktérych jednoznacznie wynika, iz do
zaistnialego w sprawie uszkodzenia
przewodu doj$¢ moglo wylacznie w
przypadku winy jego uzytkowania.

W  Swietle powyzszych rozwazan
uznac nalezy, iz autorzy
apelacji nie przedstawili zadnych
racjonalnych okoliczno$ci, ktore
choéby uprawdopodobnily teze,
ze A toku postepowania
pierwszoinstancyjnego doszlo do
sytuacji bezkrytycznego dania wiary
dowodom z relacji Swiadkow
i w konsekwencji bezzasadnego
wyeksponowania  jedynie tych
dowodow,  ktére  potwierdzaty
zarzuty postawione S. W. w akcie
oskarzenia, czy tez pominiecia
dowodow istotnych z punktu
widzenia sprawstwa S. W..

Analizujac te materie nalezy nie
tracic nadto z pola widzenia
faktu, iz wyja$nienia oskarzonego
podlegaja takiej samej ocenie,
jak  kazdy inny dowdd. Z
tej wiec przyczyny wiarygodnos§é
zaprezentowanej przez S. W.
relacji musiala zosta¢ oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznosci,
w szczegdlnoSci za$§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak, jak podwazane przez
skarzacych  zeznania Swiadkow
byly spojne i konsekwentne,
tak wyjasnienia oskarzonego w
zakresie, w jakim przeczyl on
swojemu sprawstwu, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie i uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym. Wobec
powyzszego, zaprezentowang przez
apelujgcego obronce ocene
dowodowg, odmienna od tej, ktora
w motywach zaskarzonego wyroku
przywolal Sad pierwszej instancji,
uzna¢ nalezy za nic innego, jak




tylko jalowa, bezowocna polemike,
ktéra nie wykazala rzeczywistego
naruszenia przez Sad Rejonowy
dyspozycji normy wynikajacej z art.
7 kpk.

Uzupelniajaco dodaé w tym miejscu
nalezy, iz podniesiony przez
skarzacego przepis z art. 410 kpk
realizuje zasade bezposrednioSci.
Przepis ten nie moze byc
jednak rozumiany w ten sposodb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ postawe
wydania  wyroku, gdyz jest
to obiektywnie niemozliwie,
kiedy z réznych  dowodow
wynikaja sprzeczne okolicznosci.
Analogicznie  stwierdzi¢ nalezy
zatem, iz trafnie postawiony zarzut
apelacyjny nie moze by¢ oparty na
tym, ze pewne dowody nie stanowily
podstawy orzeczenia, pomimo iz
Sad je rozwazyt i ocenil w
sposOb okreSlony przez art. 7 kpk.
Sad Odwolawczy, nie mogt zatem
zaaprobowa¢ zarzutu obrazy art. 410
kpk, ktory w istocie sprowadzal sie
do zanegowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej
instancji i nadaniu priorytetu tylko
niektérym z nich.

Zarzut naruszenia zasady
procesowej z art. 5 § 2 kpk
rowniez okazal sie niezasadny.
Skarzacy podniost w swej apelacji
watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych  podczas, gdy do
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz wynikajacy z przywolanej
normy prawnej, nie s3 miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane
w skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie Sad rzeczywiScie powzigl
watpliwo$¢ co do treéci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku  mozliwosci
jej usuniecia rozstrzygnat ja




na niekorzy$é oskarzonego.
Ewentualne zastrzezenia, co do
wiarygodnoéci dowodéw mozna
jedynie podnosi¢ w ramach zarzutu
opartego 0 naruszenie przepisu
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2002
roku w sprawie o sygn. akt V KKN
90/01).

W kontekécie powyzszych rozwazan
chybionym  okazal sie byt
kolejny zarzut skarzacego obroncy,
wyrazajacy sie w twierdzeniu,
iz Sad nizszej instancji ferujac
zaskarzony wyrok dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut ten jest bowiem
powiazany z oméwionymi powyzej
zarzutami  natury  procesowej,
ktéorych  skuteczno$¢ warunkuje
prawidlowo$¢ dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy,
ustalen faktycznych. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko
wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajagcemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego,jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okolicznosci.

Na marginesie doda¢ warto, iz to
Sad pierwszej instancji dokonuje
oceny materialu  dowodowego
i na  podstawie dowodow
uznanych przezen za wiarygodne
odtwarza stan faktyczny. Natomiast
rola Sadu Odwolawczego jest
kontrola  tego rozstrzygniecia
pod katem zgodnoSci ustalonego
stanu faktycznego z ujawnionym




materialem dowodowym, a takze
poprawno$ci  dokonanej
Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu  dowodowego. Baczac
na tre§¢ wywodow zawartych
we wcze$niejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia, stwierdzic¢
nalezy, iz zarzut apelujacego, jakoby
przebieg
sprawie byl odmienny od tego
Sad pierwszej
instancji w zadnym zakresie nie
zastuguje na uwzglednienie.

przez

zdarzen w niniejszej

ustalonego przez

Whniosek

Oskarzony nie sformulowal wniosku
apelacyjnego, jednakze z
apelacji wynika, iz ten domaga
sie zmiany zaskarzonego orzeczenia,
poprzez uniewinnienie go od
zarzucanego czynu.

tresci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obronca oskarzonego zlozyl
tozsamy wniosek.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow

podniesionych przez oskarzonego
i jego obronce, na uwzglednienie
nie zasluzyl wniosek o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie S. W. od zarzucanego

mu czynu.

Lp. Zarzut

2. Podniesiony przez prokuratora | # zasadny
zarzut bledu w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na jego
tre$¢, a mianowicie bledna ocene
i wage okolicznoSci popeklienia

czynu zarzucanemu S. W., a w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegblnosci ustalenia, iz wina i
spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne, co skutkowalo niestusznym
warunkowym umorzeniem
postepowania karnego przeciwko S.

W..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzyciela okazal

bezzasadny.

sie

Nawigzujac do omawianego zarzutu
przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z
treScia art. 66 § 1 i § 2 Kkk
Sad moze warunkowo umorzy¢

postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna
nie sa znaczne, okolicznoSci jego

szkodliwo$§¢ czynu
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
jego
osobiste

za przestepstwo umySlne,
wlasciwosci 1 warunki
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlnosci
popeli przestepstwa, przy czym
warunkowego umorzenia nie stosuje
sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5

lat pozbawienia wolnoéci.

nie

Sad Odwolawczy  zaaprobowal
stanowisko Sadu pierwszej instancji
odnoé$nie do przekonania, iz w
realiach niniejszej sprawy zostaly
spelnione wskazane
powyzej plynace z
treSci art. 66 kk, umozliwiajace
zastosowanie wobec oskarzonego
S. W. instytucji
umorzenia postepowania.
wynik calo$ci
sagdowego, w tym
analize zgromadzonych dowoddw,

wszystkie
przestanki,

warunkowego
Majac
na uwadze
przewodu




uzna¢ winno sie, Ze wina
oskarzonego jest bezsporna,
a okoliczno$ci popehienia
przypisanego oskarzonemu czynu
nie budza watpliwoéci - co zostalo
omoOwione powyzej.

Rozstrzygajac o zastosowaniu
wzgledem oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego, Sad
pierwszej instancji mial na wzgledzie
sposéb i okoliczno$ci popelionego
czynu oraz rodzaj i charakter
naruszonego dobra, przy czym
nie stracit z pola widzenia,
iz do popeliania czynu doszlo
pod wplywem silnych emocji,
wynikajacych z faktu, iz strony
niniejszego postepowania pozostaja
w dlugoletnim konflikcie na tle
majatkowym oraz ze pomimo
to, S. W. finalnie udostepnil
pokrzywdzonym dostep do wody.
Wszystkie te okoliczno$ci pozwolily
na stwierdzenie, ze nie tylko wina
oskarzonego, ale i stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu
nie sa znaczne, zwlaszcza iz samo
zagrozenie kara dla przestepstw
z art. 191 § 1a kk wskazuje,
iz z woli ustawodawcy czyny te
nie zostaly uznane za szczegblnie
szkodliwe spolecznie. Okoliczno$ci
te w powigzaniu z faktem, ze
oskarzony nie byl dotychczas
karany i brak jest podstaw
do dokonania przypuszczenia, ze
podobne zachowania z jego
strony moga sie powtdrzyc
w  przyszloSci  shlusznie  daly
Sadowi Rejonowemu podstawe do
wydania orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania w sprawie.
Baczac na sposéb zycia S. W.
przed i po popehieniu przestepstwa,
Sad pierwszej instancji prawidlowo
doszedt do  przekonania, iz
pomimo warunkowego umorzenia
postepowania, oskarzony bedzie




przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegOlnoSci nie popelni w
przysztoSci kolejnego przestepstwa.
Powyzsze stanowisko akceptuje Sad
Okregowy w Siedlcach nie znajdujac
w apelacji prokuratora zadnych
argumentéw, ktére ten poglad
moglyby zmieni¢. Tym bardziej,
iz stosujac warunkowe umorzenie
postepowania WYyZNnaczono
oskarzonemu najdluzszy mozliwy
okres proby, tj. 3 lata, ktory
to — réwniez w ocenie Sadu
Odwolawczego - bedzie odpowiedni,
zeby na biezaco kontrolowac
postepowanie oskarzonego.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Sokolowie
Podlaskim do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadno$ci  zarzutu
podniesionego przez oskarzyciela
publicznego, na uwzglednienie
nie zashuzylt wniosek 0
uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w Sokolowie

Podlaskim do ponownego

rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sagdu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim z dnia 10 stycznia 2020 roku
wydany w sprawie o sygnaturze akt II K
106/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoSci  zarzutow  wywiedzionych
przez oskarzonego, jego obronce oraz oskarzyciela
publicznego, przy jednoczesnym braku przestanek z art.
440 kpk, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony

wyrok.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk.

Oskarzony jest emerytem, jego dochody s3
stosunkowo niskie, dlatego Sad Okregowy uznal za
zasadne czeSciowo zwolni¢ go ponoszenia wydatkow
postepowania.

Uwzgledniajac okoliczno$é, iz oskarzony w toku
postepowania odwotawczego korzystal z pomocy
obronicy w osobie adw. G. S. (2), Sad Okregowy na
podstawie art. 29 ust 1 prawo o adwokaturze z dnia
26 maja 1982 roku zasadzil od Skarbu Panstwa na
jego rzecz kwote 516, 60 (w tym 96,60 zlotych podatku
VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej S. W. z urzedu.

7. PODPIS




