Sygn. akt II Ka 378/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Ganko
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r.
sprawy A. W.

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej (t.j.
dz.U. z 2017 r. poz. 776 ze zm.)

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 7 lutego 2020 r. sygn. akt II K 607/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 378/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. I K 607/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 obraza przepiséw prawa | # zasadny

procesowego, ktéra miala wplyw na
tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 4
kpk, art. 7 kpk oraz art. 10 kpk
polegajaca na uwzglednieniu jedynie
okoliczno$ci przemawiajgcych na
korzy§¢  oskarzonej, = dowolnej
ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, dokonanej
wbrew prawidlowego

oraz

zasadom
rozumowania wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

bezkrytyczne obdarzenie walorem

wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonej, a takze zeznan
$wiadka R. W., co mialo

wplyw na tre§é orzeczenia i w
rezultacie spowodowalo niestuszne
od

uniewinnienie = oskarzonej

zarzucanego jej czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

« zarzut apelacji prokuratora nie
zashugiwal na uwzglednienie;

« odnoszac sie do zarzutéw o
charakterze proceduralnym, na




ktore powolal sie skarzacy, w
pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz w przekonaniu
Sadu Odwolawczego, orzekajgc
W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w Minsku
Mazowieckim, wbrew
wywodom zawartym w apelacji,
przeprowadzil  postepowanie
dowodowe w spos6b
prawidlowy i wnikliwy.
Przede wszystkim, w toku
procedowania Sad I instancji
wyczerpal wszystkie dostepne
mozliwoSci dowodowe w celu
ustalenia, czy istnieja podstawy
do przypisania oskarzonej
sprawstwa  zarzucanego jej
czynu, respektujac przy tym
naczelne zasady procesowe, a w
tym bezstronnoSci (art. 4 kpk),
regule in dubio pro reo (art.
5 kpk) oraz zasade swobodnej
oceny dowodow (art. 7
kpk), w konsekwencji czego,
dokonane w wyroku ustalenia
faktyczne wolne sg od bledow
i uwzgledniaja  caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy (art. 410 kpk).
Wskazaé nalezy, iz okolicznoéé,
ze oceniono  poszczegdlne
dowody w aspekcie ich
wiarygodnoéci, nie w taki
sposéb, jak zyczylby sobie
tego  skarzacy, nie jest
tozsame ze stwierdzeniem, ze
w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia reguly
plynacej z treSci art. 7 kpk.
Wywody apelujacego stanowia
jedynie alternatywna wersje
oceny dowoddéw, wobec czego
nalezy je uzna¢ za polemike
z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, ktéra nie
zostala  poparta  zadnymi
logicznymi argumentami,
wobec czego nie jest w stanie
spowodowa¢  uwzglednienia




zarzutu  obrazy  przepisow
prawa procesowego, ktbra
miala wplyw na tre§é wyroku, a
mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk
oraz art. 10 kpk;

Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I Instancji w
zakresie, w jakim Sad ten uznal,
iz w niniejszej sprawie brak jest
dowodéw wskazujacych na to,
aby A. W. w dniu 4 stycznia
2019 r. usilowala wprowadzi¢
do obrotu zabezpieczona
galanterie. Znajdujace sie w
aktach wydruki dotycza torebek
oferowanych do sprzedazy na
portalu (...) przez uzytkownika
0 nazwie (...) w lipcu i
sierpniu 2018 r. W aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek
dowodu, z ktérego wynikaloby,
ze to wlasnie zabezpieczone
w toku przeszukania w dniu
4 stycznia 2019 r. przedmioty
z  podrobionymi  znakami
towarowymi byly przedmiotami
oferowanymi do sprzedazy w
lipcu i sierpniu 2018 r. na
portalu  (...). Sad Okregowy
popiera stanowisko Sadu I
instancji, iz w realiach niniejszej
sprawy nie spos6b w ogole
stwierdzi¢, iz zabezpieczone
w dniu 4 stycznia 2019 .
przedmioty kiedykolwiek byly
oferowane do sprzedazy, a
zwlaszcza, ze byly przedmiotem
wskazanego wyzej obrotu.
Wobec  braku  mozliwo$ci
uznania, ze przedmioty
zabezpieczone u oskarzonej
byly uprzednio przedmiotem
wskazanego obrotu, brak jest
podstaw do uznania oskarzonej
za winng zarzucanego jej
czynu w postaci usilowania
wprowadzenia do  obrotu




wyrobow  objetych  aktem
oskarzenia;

skarzacy we wniesionym $rodku
odwolawczym  argumentuje,
iz przedmioty zabezpieczone
u oskarzonej nalezy wuznaé
za zbiezne rodzajowo @z
przedmiotami  oferowanymi
do sprzedazy przez osobe
postugujaca sie nickiem (...)
— gdzie, jak wskazuje sam
skarzacy, ustalono, iz jest to R.
W. — i na tej podstawie wedlug
skarzacego nalezy uznaé, iz
oskarzona A. W. rozpoczela
usilowanie dokonania obrotu
posiadanych przedmiotow.
Wedlug skarzacego, skoro co do
czeSci nabytych przedmiotow
rozpoczeto czynnodci zbywcze,
logicznym  jest, ze cala
zabezpieczona partia miala
tozsame przeznaczenie.
Twierdzenia skarzacego maja
uwiarygadnia¢ réwniez notatki
zawarte w zabezpieczonym
kalendarzu, wskazujace na
dzialalno$¢ zbywczg oskarzone;j.
W ocenie Sadu Okregowego
brak jest mozliwoSci uznania
zasadno$ci twierdzen
skarzacego,  jak rowniez
racjonalno$ci wyprowadzonych
przez niego wnioskow. Analiza
tych notatek nie prowadzi
jednak do nieodpartego
wniosku, ze dotyczg one akurat
zabezpieczonych i objetych
aktem oskarzenia przedmiotow,
a nie sytuacji z przeszloSci,
ani nawet, ze dotycza one
dzialalnoSci  oskarzonej, a
nie innej osoby. Skoro,
jak wskazuje sam skarzacy,
to R. W., poslugujac sie
nickiem (...), prowadzila
na portalu (...) konto, =z
ktorego to konta oferowano
do sprzedazy galanterie




z nielegalnie naniesionymi
znakami  towarowymi, to
brak jest postaw do
przypisywania oskarzonej A. W.
dzialania w postaci usilowania
wprowadzenia zabezpieczonych
przedmiotéow do obrotu. Nie
wskazano zadnych czynnoSci
wykonawczych A. W., bo trudno
uznac za takie samo posiadanie
zabezpieczonych przedmiotow,
przy czyn za niedopuszczalne
nalezy uznaé¢ wykorzystywanie
w celu ewentualnego czynienia
ustalen w tym zakresie zeznan
oskarzonej w  charakterze
Swiadka, tak samo jak
jej oéwiadczen do protokolu
przeszukania pomieszczen, gdy
nie miala jeszcze statusu
podejrzanej. W toku skladanych
zeznan  $wiadek R. W.
przyznala, ze to ona posiada
konto na portalu (.)
0 nazwie (.0 k. 36),
Swiadek wskazala réwniez, iz
to ona na przedmiotowej
stronie dokonata sprzedazy
kilku torebek marki L. V.. R.
W. wskazala co prawda, iz
oferowane torebki otrzymala
od swojej teSciowej, oskarzonej
A. W., nie zmienia to jednak
faktu, iz to R. W. oferowala
do sprzedazy na portalu
(...) przedmiotowe torebki, a
nie oskarzona A. W.. Na
marginesie zauwazyé mozna
powazne watpliwoSci co do
prawidlowosci stanowiska Sadu
I instacji, wyrazonego w pkt
II postanowienia z dnia 16
wrze$nia 2019r. (k. 142v-143) w
przedmiocie przystugiwania R.
W. prawa do odmowy skladania
zeznan po rozwodzie z EL.
W. w $wietle brzmienia art.
182 § 2 kpk, jednakze brak
tego dowodu nie wspieralby
w zaden sposéb tezy aktu




oskarzenia i apelacji, bowiem
nie wykazywalby sprawstwa
oskarzone;j.

Sad Okregowy mial jednak przede
wszystkim na uwadze to, zZe
dopiero oferowanie do sprzedazy
okreslonego towaru mozna
zakwalifikowa¢ jako zachowanie
zmierzajace  bezpos$rednio  do
dokonania czynu zabronionego w
rozumieniu art. 13 § 1 kk i dopiero
wowcezas mozna mowic o usilowaniu
dokonania przestepstwa z art. 305
ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci
przemyslowej. Jak wskazuje sie
w doktrynie, z obroterm towarem
mamy do czynienia w przypadku
zawarcia transakeji np. sprxzedazy
towaru, a jego oferowanie do
sprzedazy to dzialanie zmierzajace
bezposrednio do dokonania czynu,
a wiec usilowanie dokonania
obrotu (tak Janusz Raglewski w
Komerntarzu do przepisow karnych
ustawy z dnia 30 czerwca 2000
Prawo wlasnoSci przemyslowe;j,
LEX/el, 2016 r. wyd. II oraz cyt.
w tezie 41a literatura). Gromadzenie
przedmiotéw, nawet z zamiarem
dokoywania dalszego nimi obrotu,
w faze wusilowania jeszcze nie
wchodzi, stanowi bowiem etap
przygotowania (trudno bowiem za
przygotowanie uwaza¢ cokolwiek
mniej, np. samo powziecie zamiaru
nabycia towaru czy uzyskanie
informacji o cenach). Jednak jak
wskazal sam skarzacy, to R. W,
a nie oskarzona A. W. wystawiala
przedmioty na sprzedaz i brak
jest dowodu na to, ze jakiekolwiek
inne niz przechowywanie dzialania
(bo nie zaniechania) oskarzona
podejmowala;

« w przedmiotowym  stanie
faktycznym w ocenie
Sadu Okregowego nie
ma mozliwosci rozwazania




ewentualnego wypelnienia
przez  oskarzona  znamion
przestepstwa z art. 291 § 1 kk
czy art. 292 § 1 kk, gdyz istnieja
jedynie podstawy do przyjecia,
iz oskarzona posiadala
przedmioty zabezpieczone w
dniu 4 stycznia 2019 r., brak
jest natomiast jakichkolwiek
dowodow, umozliwiajacych
ustalenie dzialann oskarzonej,
mogacych wypeli¢ znamiona
zaré6wno strony podmiotowej,
jak i przedmiotowej, okreslone
w tych przepisach.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim do  ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

ze wzgledu na bezzasadno$é
podniesionego przez oskarzyciela
publicznego  zarzutu,  wniosek
apelacyjny nie moglt zostac
uwzgledniony

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

calo§¢ wyroku Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. II K 607/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoéci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II na podstawie przepisow art. 632 pkt 2 kpk wydatkami
postepowania obciazono Skarb Panstwa

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku Sadu I
rozstrzygniecia albo | instancji

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




