Sygn. akt IT Ka 596/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 .
sprawy A. B.

oskarzonej z art. 267 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. akt II K 664/19
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 596/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 25 czerweca 2020 r. sygn. akt IT K 664/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Oskarzona w osobistej apelacji nie
sformulowala tego zarzutu wprost,
wskazujac jedynie na obraze art.
1 81 kk w zw. z art. 115 § 2
kk, jednakze nalezalo stwierdzié,
ze zarzucila ona rozstrzygnieciu
Sadu I instancji blad w
ustaleniach faktycznych w zakresie
okoliczno$ci, majacych znaczenie
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci poprzez stwierdzenie,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego jej czynu (ktoérego
sprawstwa nie kwestionowatla), jest
wyzszy niz znikomy.

przy ocenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na poparcie tego zarzutu
wskazywala, ze motywem jej
dzialania byla wylacznie chec

ratowania malzehnstwa M. i 1. M.
poprzez poinformowanie M. M.i
romansie jego zony z jej bylym
mezem.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad
I instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny w zakresie okolicznoSci,

majgcych  wplyw na  ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonej czynu

stwierdzajac, ze popemila go =z
niskich pobudek, a mianowicie
z checi zemsty. Whbrew
przekonaniu skarzacej, jej czyn nie




polega wylacznie na przekazaniu
uzyskanych informacji innej osobie,
ale zasadniczo — na uzyskaniu
tych informacji w bezprawny
sposéb. Jak sama wskazala w
swoich wyjasnieniach, przegladala
za$ zawarto$¢ telefonu bylego meza
po to, by ,pokazaé¢ dzieciom, kim
jest ich tata” (k. 54v). Motywem jej
dzialania, polegajacego na dotarciu
do nieprzeznaczonych dla niej
korespondencji i zdje¢ w telefonie L.
B. byla wiec che¢ zdyskredytowania
go w oczach jego dzieci. Nawet jesli
nastepnie celu tego nie zrealizowala,
motyw wejécia w  posiadanie
tych danych sie nie zmienil
Rowniez jednak przekazania tych
danych M. M. nie mozna uznac
za motywowane checig ratowania
zwigzku malzenskiego aktualnej
partnerki jej bylego meza. Logika
i dosSwiadczenie zyciowe przecza
tezie, ze uzyskanie informacji i
dowodow zdrady wspolmalzonka
nie sprzyja odbudowie zerwanych
relacji miedzy malzonkami, a wrecz
sprzyja przyspieszeniu rozpadu i tak
najwyrazniej zaburzonego zwigzku.
Stlusznie Sad 1 instancji przyjal
wiec, ze prawdziwym motywem
dzialania oskarzonej byla wiec
che¢ uprzykrzenia zycia I. M.,
a przez to i L. B. (2).
Stan relacji bylych malzonkow
czy jej sytuacja majatkowa po
rozwodzie 1 podziale majatku
nie moze usprawiedliwia¢ jej
rzekomo ,odruchowego” dzialania,
polegajacego na  odblokowaniu
telefonu, przejrzenia jego zawarto$ci
(glebiej niz tylko wys$wietlona
na ekranie ostatnia wiadomos$¢)
i przeslaniu jej innej, nieznanej
sobie osobie, bez refleksji nad
mozliwymi tego konsekwencjami
(jak rozpowszechnienie na portalu
internetowym o duzym zasiegu
bardzo wrazliwych danych na temat
intymnych relacji dwoch oséb).




Zadne wczeéniejsze zachowania L.
B. (2) nie dawaly oskarzonej
moralnego prawa do tego, by chcieé¢
zohydza¢ go w oczach dzieci (co
bardziej moglo skrzywdzi¢ je, niz L.
B., skoro zerwal z nimi kontakty),
jak rowniez by choéby posrednio,
ale upublicznia¢ szczegdly zycia
intymnego obcej sobie osoby, ktora
wg danych z akt sprawy nie
uczynita jej nic zlego. Twierdzenie,
ze zachowanie takie jest znikomo
spolecznie szkodliwe, jest calkowicie
bezzasadne i nie moglo znalezé
uznania w oczach Sadu.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i | # zasadny
umorzenie postepowania z powodu
znikomej spolecznej szkodliwosci

czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu skutkuje
nietrafno$cig wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$c¢ zarzutu i brak okoliczno$ci, podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu. Oskarzona wskazywala na
dolegliwo$¢ obciazen finansowych, cho¢ w kontekscie
niesprawiedliwo$ci  skazania zamiast umorzenia
postepowania, jednakze i w tym zakresie w ocenie Sadu
odwolawczego zaskarzony wyrok nie wymagat korekty.
Orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny nie sposob
bowiem uzna¢ za razaco surowa. Jako kara samoistna,
przy prawidlowej ocenie przeslanek jej wymiaru, kara
150 stawek dziennych grzywny nie jest oderwana od
realiow sprawy, jest kara najlagodniejszego rodzaju
z przewidzianych za przypisany jej czyn kar, a
przy mozliwym wymierzeniu jej od 10 do 540
stawek dziennych ustalenie jej na 150 stawek nie
razi surowo$cia. Podobnie wysokosé stawki dziennej
(mozliwa od 10 zl do 2000 z1), w wysokoSci nieznacznie
tylko przekraczajacej minimum, zastrzezone dla os6b
najubozszych, bezdomnych itp., nie moze by¢ uznana za
przekraczajaca mozliwosci finansowe oskarzonej (ktore
to mozliwo$ci de facto uzasadnialy ustalenie wysoko$ci
tej stawki na duzo wyzszym poziomie).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Apelacja oskarzonej nie zostala
uwzgledniona, wobec czego zgodnie
z art. 636 § 1 kpk ponosi ona
koszty postepowania odwolawczego,
na ktore skladaja sie oplata w
wysokoéci roéwnej naleznej za I
instancje (10% kary grzywny), a
wiec 300 zt oraz 20 zl ryczaltu za
doreczenia w postepowaniu przed
Sadem II instancji.




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzona

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zaniechanie = umorzenia
rozstrzygniecia albo | postepowania z powodu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

znikomej spolecznej

szkodliwosci czynu

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




