Sygn. akt II Ka 371/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r.
sprawy J. S.

obwinionego z art. 51§ 1 kw, art. 54kw w zw. z § 19 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19.06
2020r. w sprawie okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w/z z wystgpieniem stanu epidemii

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 4 lutego 2021 r. sygn. akt II W 650/20

I. wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia J. S. od popehienia czynéw wskazanych w pkt
IIi1v;

II. na podstawie art. 51 § 1 kw za czyn w pkt III skazuje J. S. na kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zl;
ITI. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 371/21
UZASADNIENIE
J. S. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 25 czerwca 2020 r. okolo godz. 15:00 w S., pow.(...), woj. (...) w pomieszczeniach Urzedu Miasta krzykiem
i halasem zaklécil spokéj i porzadek publiczny,

to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

II. w miejscu i czasie jak w pkt. I naruszal nakaz zakrywania ust i nosa ustanowiony Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii



to jest o wykroczenie z art. 54 kw.

III. w dniu 26 czerwca 2020 r. okolo godz. 15:15 w S., pow. (...), woj. (...), w pomieszczeniu Urzedu Miasta krzykiem
i halasem zaklocilt spokéj i porzadek publiczny,

to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

IV. w miejscu i czasie jak w pkt III naruszal nakaz zakrywania ust i nosa ustanowiony Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 19 czerwca 2020r. w sprawie ustanowienia okreS§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii

to jest o wykroczenie z art. 54 kw.
Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 4 lutego 2021r.:
1. J. S. uniewinnil od dokonania czynu z pkt I wniosku;

2. J. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw w pkt I, III i IV wniosku i za to na podstawie art. 51 §
1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazal go na kare grzywny w kwocie 1000 zlotych;

3. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obwiniony, ktory nie sprecyzowal konkretnych zarzutéw, podnoszac jedynie,
iz wywiedziony $§rodek zaskarzenia zlozyl z uwagi na brak zaistnienia czynu zabronionego.

Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelionych czynow.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie cze$ciowo zasadna, co skutkowalo podjeciem przez Sad Odwolawczy ingerencji w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze o ile wina obwinionego w zakresie czynu z art. 51 § 1 kw nie powinna budzic¢
watpliwosci, o tyle ten nie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowych znamion wykroczen z art. 54 kw.

Pochylajac sie glebiej nad ta problematyka podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialnosci karnej za wkroczenie z art. 54 kw,
skutkujgcej mozliwoécia wymierzenia kary grzywny do 500 z} albo kary nagany podlega ten, kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten
ma charakter przepisu blankietowego zupelnego. Sam w sobie nie zawiera znamion czynu zabronionego, penalizuje
natomiast zachowania ,wykraczajace” przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych. Aby zatem mozliwe bylo przypisanie odpowiedzialno$ci karnej na podstawie
w/w przepisu, obwiniony musi dopuéci¢ sie naruszenia przepiséw porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, ktbére to przepisy powinny zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego, zgodnego z prawem
upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia. Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02), w przypadku przepisu art. 54 stanowigcego norme blankietowa
i dynamiczna, zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa ukierunkowanego na poddawanie jednostek roéznego
rodzaju sankcjom wyznacza pewne nieprzekraczalne granice w zakresie poslugiwania sie odestaniami o charakterze
dynamicznym do aktéw podstawowych. Jedna z tych granic jest dopuszczalno$éc postugiwania sie technika blankietu
zupelhego tylko wowczas, gdy ustawa odsyla do przepis6w ustanowionych przez organy posiadajace demokratyczng
legitymacje oparta na powszechnych i bezpos$rednich wyborach. Tymczasem obowiazek zakrywania ust i nosa
okreslony zostal w rozporzadzeniu Rady Ministrow, a wiec organu, ktéry w polskim porzadku konstytucyjnym nie
posiada takiej legitymacji, skoro nie jest organem wybieranym w drodze powszechnych i bezposrednich wyborow.
Wobec faktu, iz obowiazek zakrywania ust i nosa wszed! do polskiego porzadku prawnego wlasciwg, legalng procedura



dopiero w listopadzie 2020r., za$§ zasada uzywania do tego specjalistycznych maseczek chirurgicznych jeszcze
pozniej, uznaé nalezy, iz dopiero po tych granicznych datach zachowania, ktorych dopuscil sie obwiniony mozna
byloby zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 54 kw. Wobec powyzszego koniecznym okazalo sie zmodyfikowanie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od czynéw przedstawionych w pkt IT i IV wniosku o ukaranie.

Jak juz wspomniano na wstepie wina obwinionego w zakresie czynu z pkt III wniosku o ukaranie nie budzi watpliwosci.
Bez watpienia obwiniony J. S. w dniach 25 i 26 czerwca 2020r. okolo godziny 15:00 byl w Urzedzie Miasta w S.,
przy czym w obydwu tych przypadkach domagat sie od jednej z urzedniczek dostepu do dokumentéw, w tym m.in.
koncesji na alkohol. O ile jednak 25 czerwca 2020r. obwiniony ,tylko dyskutowal” z urzedniczka (dlatego zostal
uniewinniony), to w dniu 26 czerwca 2020r. awanturowal sie, krzyczal, sprzeczal sie z urzednikami do tego stopnia,
ze inni pracownicy wyszli na korytarz bo nie mogli pracowaé. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze obwiniony krzykiem i
hatasem zaklocil porzadek publiczny, co niewatpliwie wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Slusznego
ogladu Sadu Rejonowego na te kwestie nie moga podwazy¢ wskazywane w cze$ci motywacyjnej apelacji okolicznoéci,
iz obwiniony jako znany dzialacz samorzadowy i byly urzednik panstwowy dzialal w shusznym interesie wspdlnoty
samorzadowe]j miastaS.. Wszak fakty te pozostaja bez znaczenia dla wyczerpania przezen ustawowych znamion
zarzucanego mu czynu. Co wiecej J. S. jako osoba bedgca funkcjonariuszem publicznym winien zdawac sobie sprawe
z pewnych standardow obowigzujacych w miejscu takim jak Urzad Miasta, a poza ktére ewidentnie wykraczalto jego
nieakceptowalne zachowanie. Trudno zatem przyjac, wbrew odmiennym przekonaniom skarzacego, aby podjete przez
niego dzialania o charakterze chuliganskim, jako oparte na literze prawa, mieScily sie w jego granicach. Sad Okregowy
podziela istote dalszych dywagacji apelujacego opartych na tezach wywiedzionych z orzecznictwa, co do interpretacji
przepiséw penalizujacych zachowania o charakterze chuliganskim, ktére tylko umocnily w nim przekonanie o
shusznosci zapadlego rozstrzygniecia. Wyraznie bowiem podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z postulatem obwinionego,
oskarzyciel publiczny wykazal obwinionemu w sposéb jednoznaczny, bezsporny i materialnie potwierdzony, iz do
wykroczenia tego typu doszlo, a jego sprawca byl wlasnie J. S.. Dlatego tez, z tych przyczyn sad odwolawczy podzielil
argumenty Sadu I instancji w zakresie winy obwinionego i wymierzyl mu kare 300 zt grzywny uznajac, ze kara grzywny
w tym rozmiarze powstrzyma w przyszlosci J. S. od popeliania wykroczen.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa,
uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



