Sygn. akt II Ka 562/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Anny Suchomskiej

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r.

sprawy JJ. I.

oskarzonego z art. 65 § 11 3 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 9 kwietnia 2021 r. sygn. akt IT K 908/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od J. I. na rzecz Skarbu Panstwa 3000 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz 20 zlotych tytulem
wydatkéw postepowania odwolawcezego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 562/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 9 kwietnia 2021 r

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Wywiedziony przez obronce | # zasadny
oskarzonego zarzut bledu w

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, ze
stopien  spolecznej
czynu jest znaczny i w konsekwencji

szkodliwo$ci

wymierzenie oskarzonemu razaco

niewspolmiernej kary grzywny,
\ sytuacji gdy przepisy
kodeksu  karnego  skarbowego

umozliwiaja warunkowe umorzenie
postepowania wobec sprawcy czynu
art.6581 i 3 kks, gdy kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest
malej wartosci, za$§ prawidlowa
ocena okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowych

tym postawa oskarzonego, jego

sprawcy, w
wlasciwosci 1 warunki osobiste,
po popehieniu
czynu zabronionego, jak rdéwniez
dotychczasowy tryb zycia, w
tym dotychczasowa niekaralno$c
przemawiaja za

zachowanie

zastosowaniem
instytucji warunkowego umorzenia

postepowania i uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo
warunkowego umorzenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut skarzacego obroncy,
wyrazajacy sie w twierdzeniu,
iz Sad nizszej instancji ferujac
sie
bledu w ustaleniach faktycznych
jest  nietrafny. Zarzut  ten
jest  bowiem = powigzany @z
zarzutami ~ natury
ktéorych  skuteczno$é

prawidlowo$¢

zaskarzony wyrok dopuscit

procesowej,
warunkuje
dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy,
ustalen faktycznych. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko
wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki,
doswiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Majac na uwadze
wynik caloéci przewodu sadowego,
zgromadzonych
dowododw, faktycznie uznaé nalezy,

nieuwzglednieniu

wskazan wiedzy oraz

w tym analize

ze wina oskarzonego jest bezsporna,

a okoliczno$ci popehienia
przypisanego oskarzonemu czynu
nie budza watpliwosci,

dotychczasowa postawa
sprawcy jest wlaSciwa, a przepisy
Kodeksu
pozwalaja na zastosowanie, w
przypadku zarzutu z art.6581 i
3 Kkks, instytucji
umorzenia postepowania. Obronca
eksponuje okolicznoSci korzystne

zyciowa

karnego  skarbowego

warunkowego




dla oskarzonego, ale stopien
winy i spolecznej szkodliwosci
przestepstwa, ktorego dopuscil sie
J. I. nie pozwalaja na zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, bowiem nie mozna
uzna¢, ze , nie s3 znaczne”.
Stuszno$¢ ma natomiast sad 1
instancji wskazujac w motywach
zaskarzonego wyroku podobne
okoliczno$ci , co obronca tylko
w inny spos6b je stopniuje.
Prawda jest, ze oskarzony nie
odniést z popelnienia przestepstwa
zadnej korzySci materialnej, ale
popehit je dlatego, ze takowej
sie  spodziewal. Twierdzil, ze
mial trudng sytuacje finansowa,
ale wylozyl 10.000zl. na zakup
papierosow, nie szukal dodatkowe;j
pracy zapewniajacej wyzsze dochody
tylko wybral droge przestepstwa.
Papierosy przechowywat z dala
od miejsca zamieszkania, by
nie wzbudzaé¢ podejrzen. Narazal
inne osoby na prowadzenie w
stosunku do nich czynnosci
procesowych, w tym przeszukania.
Nie mozna tez przeceniaé¢, jak
czyni to skarzacy, przyznania sie
oskarzonego do winy, zwazywszy na
inne dowody te wine potwierdzajace.
W tej sytuacji, uznajgc zarzut
apelacji za niezasadny, Sad
Okregowy w Siedlcach zaakceptowal
stanowisko Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim w zakresie
braku zastosowania wobec J. I
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Whniosek

Obroica domagal sie zmiany
zaskarzonego orzeczenia, poprzez
warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu

podniesionego przez obronce, na
uwzglednienie nie zashuzyl wniosek
o zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

Razaco niewspodimiernej, do wagi
czynu, kary grzywny w rozmiarze
150 stawek dziennych po 200 zi
kazda stawka, w sytuacji gdy kara
stanowi rownowarto$é 30-krotnosci

miesiecznego wynagrodzenia
oskarzonego i =zostala ustalona
zZ pominieciem okolicznosci

podmiotowo-przedmiotowych  go
dotyczacych, a takze iloSci os6b
pozostajacych na jego utrzymaniu
oraz zlego stanu zdrowia ojca
oskarzonego, ktéory powoduje, ze
jest on zmuszony do pomocy w
gospodarstwie rolnym
a jego mozliwoéci zarobkowe sa

ograniczone.

rodzicow,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie bezzasadny.

Sad
stanowisko Sadu pierwszej instancji
w zakresie wymiaru kary grzywny
tj. facznie 30.000zI. Obecna sytuacja
materialna oskarzonego i jego
rodziny nie odbiega znaczaco od
sytuacji innych rodzin w Polsce.
Kazdy boryka sie z jakimi$
problemami, oskarzony takze nie
jest od tego wolny, ale zauwazyé
nalezy, ze sam wybral specyficzna
droge ,wzbogacenia si¢”. Popeil

Odwolawczy  zaaprobowal




czyn z checi zysku, szybkiego i
wydawalo sie latwego. Przedmiotem
przestepstwa byly papierosy w iloSci
14.170 paczek, a straty na rzecz
Skarbu Panstwa siegnely kwoty
327.448zL. Gdyby jedna paczke
papierosow  oskarzony sprzedal
tylko po 5zl to zarobilby 70. 850 zl, a
po odjeciu ceny zakupu czyli 10.000
z1, osiagnalby zysk ponad 60.000zl,
czyli dwa razy tyle co orzeczona kara
grzywny. W tej sytuacji orzeczonej
kary grzywny nie mozna uznaé na
razaco wygérowana.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, poprzez obnizenie kary
grzywny do 100 stawek po 100 zl.
stawka.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
podniesionego  przez  obronce
wniosek na uwzglednienie nie
zastugiwal.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 9 kwietnia 2021 roku
wydany w sprawie o sygnaturze akt II K
908/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych przez
obronce, przy jednoczesnym braku przestanek z art. 440
kpk, Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 6277 kpk.

7. PODPIS




