Sygn. akt II Ka 611/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Agata Kowalska
SO Karol Troé¢ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jolanty Swierczewskiej - Zarzyckiej

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

sprawy R. C.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 12 maja 2021 r. sygn. akt I K 648/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzyciela positkowego od oplaty za II instancje oraz przypadajacej na niego czeSci wydatkow
postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 611/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 12 maja 2021 r., sygn. I K 648/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Zarzut

Z apelacji prokuratora

Obraza przepisow
postepowania — art. 4 kpk, art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
366 § 1 kpk i art. 410 kpk,
polegajaca na zbyt dowolnej ocenie
dowodobw, nienalezytym rozwazeniu
okoliczno$ci  sprawy
ujawnionych w toku przewodu

wszystkich

sadowego, a w szczegbdlnodci
na dowolnym o bezkrytycznym
obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego R. C., co do
okoliczno$ei, iz dzialaniem swoim
nie wypemhil dyspozycji art. 286
§ 1 kk, nie popehil zarzucanego
mu czynu, przy jednoczesnej
nieuprawnionej dyskwalifikacji
zeznan pokrzywdzonego E. D.
mimo, iz pokrzywdzony poczawszy
od zawiadomienia w roku calego
postepowania  przygotowawczego
konsekwentnie i logicznie zeznawal
0 sposobie i
oszustwa popelnionego na jego
szkode, w sytuacji gdy oskarzony
R. C. podpisujac sie na
blankiecie stanowiacym umowe

okolicznos$ciach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprzedazy zawarta nastepnie z
pokrzywdzonym, jako sprzedawca
mial pelng $wiadomos¢, ze ciggnik
jest zastawem, co
ostatecznie przeczy linii obrony
przyjetej przez oskarzonego i daje
pewno$¢ popelnienia przez niego

obciazony

zarzucanego czynu zabronionego
okreslonego w art. 286 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie
stwierdzit obrazy przepisow
procesowych art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk, art. 366 §
1 kk i art. 410 kpk, wskazanych
przez prokuratora. Ani wysuniete
w apelacji zarzuty, ani przytoczona
na ich poparcie argumentacja, nie
dostarczyly podstaw do uznania
kontestowanego
nietrafne. Mnogo$¢ przepisow KPK
przytoczonych po przecinku w
treSci tego samego zarzutu nie

orzeczenia za

przyczynila sie do wzmocnienia
wniesionego $§rodka odwolawczego.
Uwaga ta dotyczy obu wniesionych
w tej sprawie apelacji — zaréwno
tej pochodzacej od oskarzyciela
publicznego, jak i pelnomocnika

oskarzyciela positkowego. Samo
podniesienie zarzutu obrazy
przepisu procesowego, bez
precyzyjnego wyjaSnienia na czym
dokladnie zdaniem skarzacego
polega uchybienie Sadu
merytorycznego A realiach

konkretnej sprawy, nie obligowalo
Sadu Okregowego do czynienia
drobiazgowych i abstrakcyjnych
rozwazan na czym moze polegac
naruszenie tego, a nie innego
przepisu ustawy procesowe;.
Dlatego, w niniejszych rozwazaniach

Sad Okregowy odniesie sie stricte do




sedna zarzucanych uchybien. Biorac
pod uwage, iz cze$¢ zarzutOw obu
skarzacych sie pokrywala, juz na
wstepie pokreslenia wymagato, iz
Sad Okregowy nie widzial podstaw
do sztucznego dublowania tych
samych rozwazan, tym bardziej, iz
kierunek obu wniesionych apelacji
byl ten sam (obaj skarzacy
domagali sie uchylenia wyroku
uniewinniajacego) i tam gdzie bylo
to mozliwe, zamieszczono stosowne
odnoéniki. Wobec czego niniejszy
wywod Sadu Okregowego nalezy
odczytywa¢ jako spdjna calose,
niezaleznie od kolejnosci rubryk i
technicznych kwestii, zwigzanych z
chronologia wynikajaca z budowy
formularza  uzasadnienia sadu
odwolawczego.

Przechodzac do meritum,
stwierdzenia wymagalo, iz obaj
skarzacy we wniesionych $rodkach
odwolawczych nie przedstawili
przekonujacej argumentacji, ktora
skutecznie, a nie polemicznie,
podwazylaby powody uniewinnienia
oskarzonego przytoczone przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnym. W niniejszej
sprawie u podstaw uniewinnienia
leglo zdekompletowanie znamion
przestepstwa z art. 286
8 1 Kk, a skoro do
tego doszlo, jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem bylo wydanie
przez Sad Rejonowy wyroku
uniewinniajacego, do ktérego Sad
Odwolawczy nie mial zastrzezen.
Odpowiadajagc na pytanie, czy
w przedmiotowej sprawie doszlo
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego
i czy zakupil on traktor
obarczony wada prawna (j. zajety
przez komornika w postepowaniu
egzekucyjnym) nalezalo udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej. Niemniej
jednak warunkiem koniecznym,




absolutnym condicio sine qua
non, wypelnienia przez podsadnego
kompletu znamion przestepstwa z
art. 286 § 1 kk jest wprowadzenie
w__blad pokrzywdzonego przez
oskarzonego, a tego ustalenia
przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
nie sposdb bylo poczynic. O
zaistnieniu  wystepku  oszustwa
decyduje podjecie dzialan
wprowadzajacych w blad lub
wyzyskujacych go, ktérych celem
jest doprowadzenie innej osoby

do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem dla osiagniecia korzysci
majatkowej. Zatem decydujace
znaczenie maja tutaj okolicznoéci
istniejace w chwili popelniania
czynu, W  szczegOlno$ci  Ow
specyficzny dla przestepstwa z art.
286 § 1 kk zamiar kierunkowy.
Te  przestanki ~w  niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione. Juz
w zawiadomieniu o mozliwosci
popehienia przestepstwa wskazano,
ze  wszystkie ustalenia  byly
prowadzone z K. B., bez udzialu
R. C., a pokrzywdzony nie mial
z nim kontaktu (k. 3). Stan
zgromadzonych dowod6w prowadzil
do jednoznacznej konstatacji, iz
pokrzywdzony rzeczywiscie zakupil
przedmiotowy ciggnik nie od
oskarzonego, lecz od K. B.. Wszelkie
essentialia negotii (tj. przedmiotowo
istotne elementy) umowy sprzedazy,
pokrzywdzony uzgadnial nie =z
R. C, lecz z K. B. To K
B., nie za$ oskarzony, pokazywal
pokrzywdzonemu ciggnik i od niego
pokrzywdzony nim odjechal. E.
D. w ogoéle nie kwestionowal
tego, iz zanim dowiedzial sie
o wadach prawnych ciaggnika,
nigdy nie widzial oskarzonego
i nie mial z nim absolutnie
zadnego kontaktu. Zaden dowoéd
nie wskazuje na to, ze oskarzony
sprzedajac K. B. ciagnik mdgt mie¢




przekonanie, Ze ten odsprzeda go
dalej, a wiec w zasadzie bedzie
przy przejsciu prawa wlasnoéci
jedynie poérednikiem (takie zreszta
sq ustalenia sadéw cywilnych,
orzekajacych w przedmiocie
roszczen pokrzywdzonego). Gdyby
taki byl zamiar oskarzonego (4.
ze K. B., nierzetelnie zapewniony
o braku wad prawnych, w
ten sam stan prze$wiadczenia o
ich braku wprowadzi dalszego
nabywce), mozna byloby rozwazaé

odpowoedzialnosc oskarzonego
chociazby za pomocnictwo w
oszustwie, dokonanym  przez

»poSrednika”. Tymczasem jednak,
jak wskazano, zebrane w sprawie
dowody wskazuja na to, ze R. C.
sprzedawal ciagnik K. B., a nie innej
osobie za jego poSrednictwem, to z
nim zawarl umowe sprzedazy (i w
utomnej wersji ja udokumentowal),
nie czynigc ustalen, ze docelowym
wladcicielem jest osoba trzecia.
Jednocze$nie, zaréwno Sad I,
jak i II instancji mogl orzekac
jedynie w granicach czynu, tj. w
ramach zdarzenia okreSlonego przez
oskarzyciela w akcie oskarzenia,
przy uwzglednieniu daty i miejsca
popehienia czynu. Z pewnoScia
mozna byloby uastali¢, ze R.
C. wprowadzit w blad co do
braku w przedmiocie sprzedazy wad
prawnych — K. B., ale nie E. D., skoro
o nim (czy o kimkolwiek innym)
jako potencjalnym dalszym nabywcy
nie wiedzial. Gdyby zarzut opiewal
na K. B. jako pokrzywdzonego,
losy postepowania bylyby zupelnie
inne. Powyzsze okolicznoSci byly
decydujace dla zasadno$ci wydania
w przedmiotowej sprawie wyroku
uniewinniajacego i nalezalo mie¢ je
na wzgledzie rozwazajac zasadno$c
zarzutow obu apelujacych.

To Sad karny ferujac wyrok
dokonuje subsumpcji konkretnego




zachowania konkretnego
oskarzonego pod konkretna norme
prawnga. W przedmiotowej sprawie
zachowanie oskarzonego nie
pozwalalo na podciagniecie go
pod norme art. 286 § 1 Kkk
z uwagi na brak mozliwosci
przypisania mu wprowadzenia w
blad konkretnego pokrzywdzonego
— E. D.. Jednocze$nie Sad I
i II instancji zgodnie z zasada
skargowoSci nie byl uprawniony
do rozwazania wprowadzenia przez
oskarzonego w blad co do wad
prawnych ciggnika innej osoby,
tj. K. B.. Udowodnienie winy
oskarzonemu musi opieraé sie
na zgromadzonych w sprawie
dowodach (a nie przypuszczeniach)
i byt calkowite, pewne i wolne od
watpliwos$ci. Takiego za§ wyroku, w
ocenie Sadu II instancji, nie mogl
wydaé Sad Rejonowy w Lukowie.

Prokurator  zupelnie nietrafnie
wskazal w omawianym w tym
miejscu zarzucie, ze Sad Rejonowy
zdyskwalifikowal zeznania E. D.. Jak
juz wskazano, ocena zachowania
oskarzonego nalezy do zadan
Sadu, nie =za$§ $Swiadka. Jak
wynika z pisemnych motywow
wyroku pierwszoinstancyjnego, Sad
Rejonowy zeznania E. D. umies$cil w
rubryce ,dowody bedgce podstawa
ustalenia faktow” i obdarzyl je wiara,
wyodrebniajac z nich to, co istotne,
mianowicie, ze  pokrzywdzony
oskarzonego zobaczyl po raz
pierwszy dopiero w Sadzie przy
rozpoznaniu sprawy cywilnej, a
pojazd zakupit od K. B., nie za$
oskarzonego, o ktérym zreszta przed
uzgodnieniem szczegblow umowy w
ogoble jako o wlascicielu nie slyszal.
Obdarzenie przez Sad Rejonowy
wiarg wyjasnien oskarzonego, ktory
potwierdzil spéjnie z powyzszym,
iz nie mial zadnego kontaktu z E.
D., nie znal go ani nie wiedzial




o potencjalnym dalszym nabywcy,
a pojazd sprzedat K. B., réwniez
nastgpilo zgodnie z art. 7 kpk.
Wyciagniete przez Sad I instancji
z powyzszych relacji  wnioski,
chociaz byly niezgodne z interesem
procesowym obu skarzacych, byly
prawidlowe.

Obowiazek nalozony na
Przewodniczacego rozprawy w
art. 366 § 1 kpk obejmuje
wyjasnienie istotnych okolicznosci
sprawy. Oczywiscie kwestia, jakie
okoliczno$ci sg ,istotne”, jest
ocenna, jednakze  ewentualne
naruszenie art. 366 § 1
kpk, musi by¢ oceniane przez
pryzmat realizacji zasady prawdy
materialnej, a wiec poprzez ocene
dokonanych ustalen faktycznych.
Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy niewyjasnienie danej
okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw
na ustalenia faktyczne i czy gdyby
ja wyjasniono, to te ustalenia
moglyby by¢ inne. W niniejszej
sprawie we wniesionej przez
prokuratora apelacji nie wykazano,
jakie dokladnie okoliczno$ci nie
zostaly wyjasnione, jakie dowody
pominieto i  przez to, w
jaki sposob wadliwe odtworzono
przebieg ,istotnych” dla stawianego
oskarzonemu zarzutu zdarzen,
niezgodnie z ich rzeczywistym
przebiegiem.

Wnhniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Lukowie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wniosku.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na wustaleniu, ze R.
C. dzialaniem swoim nie wypeknil
dyspozycji zarzucanego mu czynu
okres§lonego w art. 286 § 1 kk
polegajacego na doprowadzeniu w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
za pomoca wprowadzenia w blad,
co do braku wad prawnych
i fizycznych podczas sprzedazy
ciggnika rolniczego m-ki U. (...),
rok prod. 1995, numer ramy (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoéci 31.400
zlotych na szkode E. D., w
sytuacji gdy pokrzywdzony w
wyniku oszukanczego dzialania R.
C. niekorzystnie rozporzadzit swoim
mieniem, co Sad nienalezycie i
niezgodnie z zasadami logicznego
ocenil,
zeznania pokrzywdzonego za spojne
z calym zgromadzonym materialem
dowodowym, a
poddajac w watpliwo$¢ zaistnienie
zdarzenia bedacego przedmiotem
aktu oskarzenia
powyzsze
na umowie sprzedazy pojazdu w
~sprzedajacego” widnial
podpis oskarzonego, nie czuwatl
nad prawidlowym przebiegiem
rozprawy, baczac by wyjasnione
zostaly istotne okolicznosci, a
w tym
oskarzonego z pokrzywdzonym, co

rozumowania uznajac

jednocze$nie

ZWazZywszy na

okoliczno$ci oraz ze

miejscu

nie skonfrontowat

w efekcie skutkowalo niestusznym

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtérny wobec zarzutdw
obrazy przepisow postepowania.

Sad Okregowy nie stwierdzil ani

tzw. ,bledu braku”, ani ,bledu
dowolnoéci”. Zarzut oparty na
art. 438 pkt 3 kpk, aby byl

skuteczny, nie moze sprowadzac
sie do zakwestionowania stanowiska

zaskarzonego wyroku przez
lansowanie  wlasnego  pogladu
na ocene zebranego materialu

dowodowego i mozliwe do
wyciagniecia na jej podstawie
wnioski, ale powinien wskazywaé
na konkretne nieprawidlowosci w
rozumowaniu Sadu I instancji, czego
omawiana apelacja nie speknila.
Konfrontacja
0s0b jest czynnoScig fakultatywna,

przestuchiwanych

uzalezniona od oceny organu
procesowego, ktéry nie ma
obowigzku jej przeprowadzenia

w kazdym wypadku sprzecznosci
w o$wiadczeniach dowodowych,
nawet je$li zainteresowane strony
tego sie domagaja. Skoro relacje
oskarzonego R. C. i pokrzywdzonego
E. D. byly spdjne co do meritum,
tj. co do tego, ze nie spotkali
sie wczeSniej i E. D. zakupil
pojazd od K. B., to Sad Okregowy
podobnie jak Sad I instancji nie
widzial jakichkolwiek podstaw i
racjonalnych przestanek do uznania
koniecznosci przeprowadzenia
miedzy nimi konfrontacji, aby wydac
prawidlowy wyrok. Zgodnie z art.

172 kpk, osoby przestuchiwane
moga by¢ konfrontowane w
celu  wyjadnienia  sprzeczno$ci.
W kontekscie powyzszego,

o sprzeczno$ciach  dotyczacych




okoliczno$ci zawarcia umowy kupna
pojazdu (kto komu sprzedal, za jaka
kwote i gdzie), nie bylo mowy. Raz
jeszcze podkresli¢ nalezy, iz ocena
prawna zachowania oskarzonego
nalezy do zadan Sadu nie za$ osbb
oskarzonych i §wiadkéw. Ponadto do
wypelienia znamion przestepstwa
a z art. 286 § 1 kk konieczne
jest doprowadzenie innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia
lub
za pomoca wprowadzenia jej w
blad (bezpos$rednio lub umyS$lnie

wlasnym cudzym mieniem

za posrednictwem innej osoby,
nawet dzialajacej nieumyS$lnie),
a w tym zakresie zebrane

dowody, jak wczeéniej wskazano,
nie pozwolily na dokonanie
pozytywnych ustalen faktycznych,
ze oskarzony albo bezpo$rednio,
albo za poSrednictwem K. B,
chciat docelowego nabywce ciggnika
wprowadzié¢ w blad.

Wniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Eukowie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

Zarzut

Z apelacji  pelnomocnika
oskarzyciela posiltkowego

Majgca wplyw tresé
orzeczenia obraza przepisow

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania, tj. art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 366
§ 1 kpk, art. 410 kpk oraz art.
424 § 1 kpk, poprzez:

a) niewyjasnienie  istotnych
okoliczno$ci  sprawy, niezgodne
z regulami zasady swobodnej
oceny dowod6éw dowolne dokonanie
oceny niektorych dowodoéw, ich
wybiorczg ocene oraz dowolne
uznanie, ktérym dowodom Sad
daje wiare, a ktéorym odmawia
mocy dowodowej, w sytuacji
gdy wyjasnienia oskarzonego sa
sprzeczne z jego wczeSniejszymi
zeznaniami skladanymi w trakcie
postepowan cywilnych (o zaplate
i o zwolnienie przedmiotu spod
egzekucji), gdzie wskazywal, ze on i
pokrzywdzony byli stronami umowy
sprzedazy, a takze ze mial wiedze o
zajeciu ciggnika;

b) niezgodng z zasadami
doéwiadczenia zZyciowego ocene
dowodow, a w szczegblnosci
poprzez pominiecie dowodu z
umowy z dnia 22 listopada
2004 r., pod ktora podpisal sie
oskarzony oraz pokrzywdzony, a
w ktérej oskarzony jednoznacznie
o$wiadczyl, ze sprzedawany ciggnik
jest bez wad prawnych, mimo ze
posiadat wiedze o zajeciu;

c¢) bledna ocene zgromadzonych
dowodow, polegajaca na braku
wyprowadzenia wniosku, ze K. B. nie
dzialal na polecenie, badz za zgoda
R. C., wypeliajac w jego imieniu
umowe sprzedazy ciggnika;

d) Dbledna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie,
polegajaca na braku uznania,
ze dzialanie R. C. polegajace
na zatajeniu informacji dotyczacej
zajecia ciggnika nie doprowadzito
do pokrzywdzenia E. D. a
w  szczeg6lnoSci  informacji  ze




Starostwa dotyczacej wiedzy R. C. o
zajeciu ciagnika (k. 49, k. 210),

co skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego w sprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dotychczasowa argumentacja
odpierajgca zarzuty
prokuratorskie zachowuje
aktualnosé rowniez w ocenie
zarzutow wysunietych przez
pelnomocnika
positkowego. Skarzacy ten nie
mial Sadowi
I  instancji ocene
odwolawcza

oceny
skuteczna,

oskarzyciela

zarzucajac

wybidreza
Krytyka
pierwszoinstancyjnej
dowodoéw, aby byla
musi wykazaé¢ usterki rozumowania
w zaskarzonym wyroku dokonane
przez Sad merytorycznym,
tego nie czyni, a ogranicza sie
jedynie do zapewnienia, ze badane
zdarzenia mialy inny przebieg, to
nie mozna oczekiwaé, ze krytyka
ta zostanie uwzgledniona. Skarzacy
postulujac uwzglednienie przez Sad
karny relacji oskarzonego zlozonych
na potrzeby postepowan cywilnych
zupelhie pomija, iz naruszaloby
to jeden z  podstawowych
zakazéw dowodowych, istniejacych

racji

dowodow.

jesli

w procedurze karnej, tj. zakaz
wykorzystania przy przestluchaniu
oskarzonego jego zeznan zlozonych
uprzednio w charakterze $wiadka
(art. 389 § 1 kpk w zw. z
art. 301 § 2 kpk). Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
odczytanie protokolu zeznan, jakie
oskarzony zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym w tej samej w
sprawie w charakterze $wiadka,
nie jest dopuszczalne nawet wtedy,
gdy oskarzony o to wnosi (por.




uchwala SN z 8.02.1995 r., I KZP
37/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz.
15, LEX). Tymczasem skarzacy w
tej w istocie zadal jeszcze dalej
posunietego naruszenia w/w zakazu
dowodowego. Przechodzac dalej,
wbrew twierdzeniom pelnomocnika,
nie zostalo to pominiete przez
Sad Rejonowy, lecz umieszone
w rubryce 2.2 tabelarycznego
uzasadnienia, tj. w gronie dowodéw
niemajacych znaczenia dla ustalenia
faktéw. Decydujgce znaczenie mialy
tutaj okoliczno$ci zawarcia umowy
sprzedazy, zawartej w rzeczywistosci
miedzy K. B. a E. D,
relacjonowane przez oskarzonego i
pokrzywdzonego jednolicie, a zatem
zwazenia wymagalo, czego domagal
sie 6w skarzacy - poczynienia
ustalen faktycznych na podstawie
samego dokumentu umowy, a
nie tego, co odno$nie warunkéw
zakupu ciagnika zeznali spdjnie jego
mocodawca i oskarzony. Umowa
co do zasady jest zawierana po
pewnych negocjacjach i jest ich
wypadkowga — strony, deklarujace sie
jako uprawnione do jej zawarcia,
umawiaja sie co do jej kluczowych
elementow, a nastepnie, po zawarciu
porozumienia, je spisuja. Nie
mozna forsowac tezy przeciwnej, ze
dokument, bedacy ciggiem dalszym
porozumienia, a wynikajacy ze
wskazanej przez pokrzyuwdzponego
okoliczno$ci, ze sprzedajacy dopiero
na koniec przyznal, ze ciagnik
nie jest na niego przerejestrowany
i dysponuje jedynie umowa in
blanco od poprxedniego wlasciciela,
jest elementem piewrwotnym. Nie
mozna twierdzié, ze pokrzywdzony
najpierw zobaczyl dokument lub
dowiedzial sie o jego tre$ci, w
szczegoblnosci co do osoby, formalnie
(jako ze faktycznie umowa C.-B.
zostala prawnie zawarta) wskazanej
jako wlasciciel, a dopiero péZniej z
niewlascicielem negocjowal warunki




umowy. Wyprowadzenie wniosku,
ze K. B. dzialal na polecenie badz
za zgoda R. C., wypeliajac w jego
imieniu umowe sprzedazy ciagnika,
w ocenie Sadu Okregowego,
nastgpiloby wbrew zgromadzonym
w tej sprawie dowodom, stanowiac
czysto golostowna hipoteze. Jak
wskazal Sad  Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 31
maja 2006 r., sygn. II AKa
72/06 nie jest ani wystarczajace,
ani skuteczne jedynie teoretyczne
i goloslowne wyslowienie pewnej
hipotetycznej mozliwosci i na
tej tylko podstawie formulowanie
zarzutu, ze ustalenia sadu sg bledne,
bowiem tej ewentualno$ci nie
uwzgledniaja lub tez nie stanowig
jej bezwzglednego zaprzeczenia.
Kazde  dowodowe  twierdzenie
wymaga uwiarygodnienia, poprzez
wskazanie na fakty realnie istniejace
i poddajace sie obiektywnemu
poznaniu procesowemu. Bez takiego
za§ wymogu zakwestionowane
moglyby zosta¢ wszelkie dowody
i ustalenia sadu, a sad bylby
wiklany w niekonczace sie i w wielu
wypadkach calkowicie nierealne
procedury badania tych hipoteziich
dowodowego weryfikowania (OSA
2007 nr 1, poz. 4, str. 50, KZS
2006 nr 9, poz. 54, OSA/Wr.
2007 nr 1, poz. 23, Legalis Numer
80195). Jak juz wskazano, przy
stanie zgromadzonych dowodow
rozwazanie wprowadzenia w blad
pokrzywdzonego przez oskarzonego
nie znajdowalo zadnego oparcia,
a rozwazanie pokrzywdzenia K. B.
nastgpiloby poza granicami zarzutu
z aktu oskarzenia.

Whniosek




- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

Zarzut

Majgca wplyw na tresé ww.
orzeczenia obraza przepisow
postepowania, tj. art. 167
kpk, poprzez brak przeprowadzenia
postepowania dowodowego:

a) w postaci dokumentoéw
znajdujacych sie w aktach sprawy
w Sadzie Rejonowym w Lukowie,
sygn. akt I C 304/16,
szczegblnosci z braku odtworzenia
i odczytania zeznan skladanych
przez oskarzonego, w ktoérych
jednoznacznie potwierdzal, ze byl on
strong umowy sprzedazy ciagnika, a
takze ze mial on wiedze na temat
zajecia ciagnika;

a w

b) Sadzie Rejonowym w
Bialymstoku, sygn. akt I C1464/15, a
w szczeg6lnoéci z braku odtworzenia
i odczytania zeznan skladanych
oskarzonego, w ktorych
jednoznacznie potwierdzal, ze byt on
strong umowy sprzedazy ciagnika, a
takze ze mial on wiedze na temat
zajecia ciagnika;

przez

c) poprzez zwroOcenie sie do
Komornika Sadowego T. Z. o
akta postepowania Km 206/11, Km
207/11 oraz Km 471/14, z ktorych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wynika, Ze ciagnik byl przedmiotem
zajecia egzekucyjnego;

d) brak zwrocenia sie do Wydzialu
Komunikacji w K. o przekazanie
calo$ci dokumentéw dotyczacych
postepowania w sprawie ciggnika
oraz wskazania osoby, ktora
sie  prowadzeniem
sprawy przed urzedem, a tym
samym brak przeprowadzenia
dowodu z przestluchania $wiadka;

zajmowala

e) pominiecie dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy (k. 49 i k. 210),
z ktorych wynika, ze Starostwo
w dniu 17 wrzeSnia 2014 T.
poinformowalo R. C. o tym, ze
ciggnik jest przedmiotem zajecia
komorniczego, co mialo miejsce
przed dniem sprzedazy ciggnika

pokrzywdzonemu;

) poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodoéw
zmierzajacych do ustalenia

istotnych okolicznoéci zdarzenia, w
szczegblno$ci poprzez pominiecie
pisma komornika T. Z. (data wplywu
do akt 5.05.20201.);

g) brak przestuchania przed Sadem
Rejonowym D. D..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zakaz dowodowy wykorzystania
przy przestuchaniu oskarzonego
jego zeznan zlozonych uprzednio
Sad
Okregowy omoéwil juz, poddajac
pod
w rubryce 3.3. W postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i w

w  charakterze $wiadka

rozwage poprzedni zarzut

zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy
dokladnie wyjaénil, kto rzeczywiscie,

a nie tylko na papierze, ftj.




na umowie, byl strona umowy
sprzedazy, zawartej przez E. D..
To, ze ciagnik byl przedmiotem
zajecia egzekucyjnego nie bylo
kwestionowane ~w  niniejszym
postepowaniu od samego poczatku,
a zatem zwr6cenie sie do
Komornika Sadowego T. Z. o
akta postepowania Km 206/11, Km
207/11 oraz Km 471/14 stanowiloby
przeprowadzenie = dowodu  na
okoliczno$¢,  ktéora  jest juz
udowodniona zgodnie zZ
twierdzeniem wnioskodawcy (art.
170 § 1 pkt 2 przeslanka
2 kpk). Analogicznie nalezalo
oceni¢ podpunkt f) niniejszego

zarzutu. Whbrew temu co
wynikaloby z  podpunktu d)
i g) — urzednik prowadzacy

sprawe przedmiotowego ciagnika z
Wydzialu Komunikacji w K. — D. D.
zostala przesluchana w niniejszym
postepowaniu (k. 237-238, 289-290,
265, 328-329 i 333-334). Po raz
kolejny jednak okoliczno$¢ w postaci
tego, ze R. C. zostal w dniu
17.09.2014 r. poinformowany o
istniejacym zajeciu komorniczym
nie byla kwestionowana.

Wniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

Zarzut




Majgca wplyw tresé
orzeczenia obraza przepisow
postepowania, tj. art. 391 §
1 kpk, poprzez brak odczytania
$wiadkowi K. B. jego
skladanych w sprawie przed Sadem
Rejonowym w Eukowie (I C 304/16)
w Sadzie Rejonowym w
Bialymstoku (I C 1464/15), gdzie
Swiadek jednoznacznie wskazywal,
ze R. C. zapewnial o braku wad
prawnych ciagnika, a takze ze
Swiadomie i samodzielnie wypelnil
umowe sprzedazy ciggnika celem jej
zawarcia z inng osoba.

na

zeznan

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zob. rubryka 3.3.

Wniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

Zarzut

Majgca wplyw na tresé

orzeczenia blad w ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za

podstawe wyroku, poprzez
bledne przyjecie, ze oskarzony
nie mial wiedzy o wadach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawnych ciagnika, w sytuacji gdy
w trakcie postepowan -cywilnych
jednoznacznie wskazywal na to,
ze ciagnik jest zajety, bowiem
uzyskal taka wiedze z Wydzialu
Komunikacji, brak zadania przez
Sad jakichkolwiek pytan w tym
zakresie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zasadniczo zauwazy¢ nalezy, ze w
zadnym fragmencie zaskarzonego
orzeczenia (czy jego uzasadnienia)
Sad I
ze oskarzony nie mial wiedzy

instancji nie stwierdzil,
o komorniczym zajeciu ciagnika,
przyczyny
oskarzonego byly inne, a zatem ten
zarzut skarzacego ich nie podwazyl.

nadto uniewinnienia

Rozwazanie zasadno$ci tego zarzutu
pozostawalo zatem poza zakresem
oceny zaskarzonego wyroku. Jak
juz
przestepstwa z art. 286 § 1 kk
zostaly zdekompletowane poprzez
brak udowodnienia w niniejszym

wskazano - znamiona

postepowaniu wprowadzenia przez
oskarzonego w blad konkretnego

pokrzywdzonego - E. D. w
konkretnej dacie i konkretnym
miejscu.
Whiosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

7

bezzasadno$é wniosku.

Zarzut

Majgcy wplyw na tresé

orzeczenia blad w ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, poprzez
bledne przyjecie, ze oskarzony nie
zawarl z pokrzywdzonym umowy
sprzedazy ciagnika, w sytuacji
gdy $wiadomie wypekhil umowe
sprzedazy oSwiadczajac, ze ciagnik
jest wolny od wad, a tym samym
godzit sie na zawarcie poprzez
poérednika K. B., zatajajac fakt
zajecia ciggnika przez Komornika
Sadowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut polemiczny wobec przyczyn
uniewinnienia podanych w rubryce
3.1

Sad
sposéb badajac wyczerpania przez
oskarzonego znamion z art. 286 §
1 kk i wydajac wyrok, uwzglednil
kto
sprzedazy i kto byl jej strona (vide
ustalenia faktyczne 1-3 z rubryki 1.1
tabelarycznego uzasadnienia Sadu I
instancji (k.752), a nie kto widnial
jako sprzedawca na blankiecie
umowy, jak tez,
mial §wiadomos§¢ istnienia dalszej,
potencjalnej strony umowy.

karny w  prawidlowy

rzeczywiécie zawarl umowe

czy oskarzony

Whniosek




- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

Zarzut

Majacy wplyw tresé
orzeczenia blad w ustaleniach
SJaktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku poprzez
bledne przyjecie, ze wypelnienie
przez K. B. umowy sprzedazy
ciggnika nie zostalo dokonane za
zgoda R. C., bowiem w takim
przypadku Sad Rejonowy powinien
dokona¢ zawiadomienia organéw
Sciagania o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa z art. 270 § 2 kk.

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

w badano
wylacznie odpowiedzialno$¢ karna
oskarzonego, nie za$
odpowiedzialno§¢ karna K. B..
Zaden dowdd (jak juz wskazywano)
nie potwierdza tezy apelacji o wiedzy

niniejszej  sprawie

oskarzonego, ze strona kupujaca
mial by¢ kto$ inny niz K. B., nie mog}
on wiec akceptowaé wypelnienia
formulkarza umowy danymi innymi,
niz ustalonymi przez niego podczas
negocjacji z K. B..




Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wniosku.

Zarzut

Majgcy wplyw na tresé

orzeczenia blqd w ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, poprzez
bledne przyjecie, ze R. C. sprzedal
ciagnik K. B., w sytuacji gdy
umowa sprzedazy ciaggnika zostala
podpisana przez oskarzonego i
pokrzywdzonego, a K. B. byl osoba
poéredniczaca w sprzedazy ciagnika.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut wtbrny wobec
dotychczasowej argumentacji i

podania przyczyn uniewinnienia w
rubryce 3.1.

Wnhniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ obu wniesionych apelacji i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
o
Nl

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 632 kpk, art. 636 § 1 i 2 kpk oraz
art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzyciela
positkowego od oplaty za II instancje oraz przypadajacej
na niego czeSci wydatkow postepowania odwolawczego,
stwierdzajac, ze te ostatnie poniesie Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




