Sygn. akt II Ka 873/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: p.o. sekr. sad. Anna Lawecka

przy udziale Prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r.

sprawy S. B., W. A., D. A.

oskarzonych o czyn z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 23 lipca 2021 r. sygn. akt IT K 416/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 306,60 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 873/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 23 lipca 2021 r. sygn. akt

ITK 416/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty obroncy oskarzonego S. B.:

Obraza przepisow postepowania,
moggca mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, a mianowicie
art. 582,7,4101

424 § 1 kpk poprzez:

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie
wyjasnien oskarzonych D. A. i
W. A. w przedmiocie przyczyny i
osoby wywolujacej zdarzenie, jego
przebiegu, zachowania oskarzonego
S. B. wobec wspoéloskarzonych,
dzialania przez niego w ramach
obrony koniecznej braku
wypelnienia znamion przestepstwa
bojki - co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego

oraz

uznania oskarzonego S. B. za
winnego czynu z art. 158 §
1 kk. w sytuacji, gdy =z
prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze
wspoloskarzeni bez jakiegokolwiek
powodu zaatakowali S. B. oraz
wspolnie pobili go, za$ S. B. nie zadal
im zadnego uderzenia i wylacznie sie
bronil, co potwierdza fakt, ze dzialal
w ramach obrony koniecznej;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- nienalezyte rozwazenie i ocenienie
dowodu z nagrania znajdujacego
sie na plycie CD zalaczonego
przez oskarzong D. A., ktore
nie zawiera przebiegu zdarzenia
z dn. 19.05.2020 r., gdyz
dotyczy wylacznie sytuacji w domu
oraz potwierdza prowokacyjne
zachowanie D. A. wobec bylego
meza i w zaden sposdb nie
dowodzi tego, ze S. B. byl
inicjatorem zdarzenia, poniewaz
podczas opuszczania poses;ji zostal
on bez zadnej przyczyny
zaatakowany przez D. A., ktoéra
uzyla wczeéniej przygotowanego
i zabranego z domu gazu
pieprzowego, przy czym nie bylo
powodu, aby odprowadzaé¢ bylego
meza do samochodu, co potwierdza,
ze to oskarzona zachowywala
sie agresywnie 1 zainicjowala
pobicie S. B., ktéry byl wodwczas
sam, za$§ po zdarzeniu, pomimo
posiadania mozliwosci i telefonu,
nie powiadomila o zdarzeniu Policji
i organow $ciagania, co przeczy
temu, aby wraz z obecnym mezem
czuli sie zagrozeni zachowaniem
S. B. lub byli przez niego w
jakikolwiek spos6b zaatakowani lub
pokrzywdzeni - co w konsekwencji
doprowadzilo do nienalezytej oceny
powyzszych dowoddw, a tym samym
poczynienia  blednych  ustalen
faktycznych sprawy;

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie
dowodéw z  dokumentéow w
postaci opinii sadowo-lekarskich
(podstawowej i uzupelniajacej), z
ktérych jednoznacznie wynika, ze
po zdarzeniu D. A. posiadala trzy
linijne zadrapania na szyi, ktore
wedlug bieglego mogly powstac
rowniez w innych okoliczno$ciach
niz  Sciskanie za szyje lub
duszenie, gdyz charakterystycznymi
§ladami wskazujagcymi na w/w




obrazenia sa zaczerwienienia skory,
podbiegniecia krwawe lub otarcia
naskorka w ulozeniu prostopadlym
do dlugiej osi szyi, ktorych
u oskarzonej nie ujawniono,
natomiast rana tluczona glowy
stwierdzona u W. A. mogla
powstaé w wyniku nieumy$lnego
uderzenia go przez S. B.
podczas obrony przed atakami
wspoloskarzonych, po uzyciu wobec
niego gazu pieprzowego i znacznego
ograniczenia pola widzenia oraz w
stanie silnego stresu i zagrozenia, w
jakim sie wowczas znajdowal, a takze
nie uwzglednienie, ze obrazenia
w postaci zadrapania naskorka na
palcu III reki lewej stwierdzone
u D. A. oraz skrecenie stawu
miedzy paliczkowego blizszego palca
IV reki lewej W. A. s3 typowe
dla obrazen powstalych w wyniku
zadawania uderzen rekami, dlatego
stwierdzenie ich u w/w oskarzonych
dowodzi, ze to oni czynnie atakowali
S. B.,, u ktorego odnotowano
znacznie liczniejsze obrazenia ciala
w postaci rany okolicy podudzia
prawego nad kostka boczna, otarcia
naskérka okolicy potylicy, krwiaka
podskérnego powieki goérnej oka
lewego, otarcia naskoérka okolicy
jarzmowej lewej, zadrapania w
okolicy obojczyka lewego i otarc
naskorka w  obrebie konczyn
gornych - co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, ze S. B.
byt strong wylacznie defensywna,
dzialal w ramach obrony koniecznej
i nie atakowal wspoéloskarzonych,
za§ zdarzenie powinno zostaé
zakwalifikowane jako pobicie,

- bezpodstawne odmowienie
pelnej wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego S. B. poprzez przyjecie,
ze oskarzony zainicjowal zajécie
oraz umySlnie, dzialajac z zamiarem
bezposrednim bral udzial w bojce
i doprowadzit do naruszenia




czynnoSci ciala wspoéloskarzonych w
sytuacji, gdy z nalezycie ocenionego
materialu dowodowego wynika, ze
do zdarzenia doszlo w czasie,
gdy S. B. opuszczal posesje, zas
oskarzona D. A. uniemozliwiala
mu to i uzyla wobec niego
gazu pieprzowego, natomiast S.
B. nie dal swoim zachowaniem
powodu do ataku, nie bit i
nie uderzal wspoloskarzonych oraz
dzialal w ramach obrony koniecznej,
a po calym zdarzeniu bezzwlocznie
powiadomil organy $cigania i zlozyl
zawiadomienie o przestepstwie -
co w konsekwencji doprowadzilo
do pominiecia powyzszego dowodu
przy ustaleniu stanu faktycznego
sprawy;

-bezpodstawne odmowienie pelnej
wiarygodno$ci wyjadnieniom
oskarzonego S. B. w sytuacji,
gdy jego  wyjadnienia  byly
kategoryczne i konsekwentne, co
w korelacji z licznymi obrazeniami
ciala 1 ich umiejscowieniem
oraz faktem niezwlocznego
powiadomienia Policji o
przestepstwie  prowadzilo do
wniosku o0 przyznaniu pelnej
wiarygodno$ci dowodowi z
wyjasnien oskarzonego S. B. -
co w konsekwencji doprowadzilo
do pominiecia powyzszego dowodu
przy ustaleniu stanu faktycznego
sprawy;

-  mogacy mie¢ wplyw na
tre$c orzeczenia blad \
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie poparte
dowodami, niezgodne z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz: oskarzony S. B. zainicjowal
przedmiotowe zdarzenie, co mialoby
wynika¢ z nagrania znajdujgcego
sie na plycie CD zalaczonego




przez oskarzona podczas, gdy
nie zawiera ono opisu przebiegu
zajScia z dn. 19.05.2020 r., a
dotyczy wylacznie sytuacji w domu
oraz potwierdza prowokacyjne
zachowanie D. A. wobec bylego
meza, za§ przedmiotowe zdarzenie
rozpoczelo sie, gdy S. B. opuszczal
posesje i bez zadnej przyczyny zostat
zaatakowany przez D. A., ktéra
uzyla wczeéniej przygotowanego
i zabranego z domu gazu
pieprzowego, przy czym nie bylo
powodu, aby odprowadzaé¢ bylego
meza do samochodu, co potwierdza
ze to oskarzona zachowywala sie
agresywnie i zainicjowala pobicie
S. B., ktory byt wowcezas sam, za$
po zdarzeniu, pomimo posiadania
telefonu, nie powiadomila Policji
i nie wezwala pomocy medycznej,
co przeczy temu, aby wraz z
obecnym mezem czuli sie zagrozeni
zachowaniem S. B. lub byli
przez niego w jakikolwiek sposdb
zaatakowani lub pokrzywdzeni;

- oskarzony S. B. bral udzial
w boéjce, podczas gdy prawidlowa
ocena dowodéw potwierdza, ze
nie zadal on nikomu umyS$lnie
zadnego uderzenia, a wiec byl strona
wylacznie defensywna;

- oskarzeni S. B., D. A.

i W. A. wzajemnie sie atakowali, w
sytuacji

gdy nalezycie ocenione wyjasnienia
oskarzonych temu przecza, za$
z opinii sadowo-lekarskich nie
wynika, aby poza trzema linijnymi
zadrapaniami na szyi stwierdzone u
D.

B.- A, ktére mogly powstac w
innych okoliczno$ciach niz podala
oskarzona i rang thuczona glowy

u W. A, wspbloskarzeni nie
doznali innych obrazen ciala
charakterystycznych dla urazéow
czynnych, gdyz zadrapania naskorka




na palcu III reki lewej stwierdzone
u D. A. oraz skrecenie stawu
miedzypaliczkowego blizszego palca
IV reki lewej W. A. sg typowe
dla obrazen, ktoére powstaja podczas
zadawania uderzen rekami, dlatego
stwierdzenie ich u w/w oskarzonych
dowodzi, ze to oni czynnie atakowali
S.B.;

- zachowanie S. B. nie wypelnialo
znamion dzialania przez niego
w ramach obrony Kkoniecznej
podczas, gdy oskarzony zostal
bez zadnego powodu zaatakowany
podczas opuszczania posesji w N.
przez dwoje dorostych ludzi, a
nastepnie pobity, w tym postawnego
mezczyzne, jakim jest W. A., za$
D. A. dodatkowo uzyla wobec
bylego meza gazu pieprzowego,
zatem posiadali oni nad S. B.
przewage fizyczng i liczebna oraz
nie mial on mozliwoéci odparcia
bezposredniego i  bezprawnego
zamachu na swoje zdrowie i zycie;

- S. B. uzyl w czasie zdarzenia
metalowego klucza, uderzajac nim
W. A, podczas gdy byl

to jedyny przedmiot, ktory
mogl zostac przez niego
wykorzystany do obrony, przy
czym jego uzycie nastgpilo bez
zamiaru spowodowania u W. A.
jakichkolwiek obrazen ciala, a wiec
nieumy$lnie;

-wyjadnienia S. B. sg niewiarygodne,
gdyz probowal on umniejszyc¢
swojej winie i obcigzy¢é wylacznym
sprawstwem wspoloskarzonych w
sytuacji, gdy nalezyta ocena
materialu dowodowego wskazuje,
ze tylko S. B. w toku calego
postepowania sktadal konsekwentne
i szczere wyjasnienia, podczas gdy
depozycje D. A. i W. A. rbéznily sie
wzajemnie zwlaszcza




w przedmiocie miejsca zdarzenia
(oskarzona twierdzita,

ze znajdowala sie z bylym mezem
w kabinie samochodu, natomiast W.
A., ze byli poza pojazdem) oraz
wzajemnego usytuowania wzgledem
siebie (oskarzona twierdzila, ze byty
maz Sciskal ja za szyje, za$ z opisu
jaki podala, mozna wywie$¢, ze
znajdowali sie wowczas naprzeciwko
siebie, zas W. A., ze S. B. zastosowal
uchwyt duszacy od tytu)

- co w konsekwencji
doprowadzilo do  nieslusznego
uznania  oskarzonego S. B.
za winnego popelnienia czynu
przypisanego mu w wyroku.

Zarzuty obroncy oskarzonych D. A. i
W.A.

Dokonanie = dowolnej,  zamiast
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie niniejszej materiatu
dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonych w sprawie niniejszej i
nagrania z telefonu komoérkowego
oskarzonej D. A, a w
konsekwencji w/w  naruszenia
dokonanie blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, poprzez
uznanie, iz:

- W. A. szarpal, uderzal pie$ciami
i kopal po ciele S. B., a nadto
uderzal go metalowym kluczem
do kot po nogach, a D. A.
szarpala i uderzala rekami po
ciele S. B., podczas, gdy swobodna
- zamiast dowolnej - analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznania
Swiadka W., spojne i zgodne z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego wyjasnienia oskarzonych
W. A. i D. A. wprost wskazuja,
iz nie dokonywali ani w/w aktéow
przemocy wobec S. B., w ogole
nie wykazujac wobec niego podczas




krytycznego dla sprawy niniejszej
zdarzenia zadnych ofensywnych i
agresywnych zachowan;

- S. B. doznal obrazen ciala podczas
rzekomych, w/w  agresywnych
zachowan oskarzonych W. A.
i D. A, podczas, gdy ze
zgromadzonego w sprawie niniejszej
materialu  dowodowego  wprost
wynika, iz mogl on ich doznac
sposoéb  bierny, w
trakcie eksponowania wlasnego,
agresywnego zachowania wobec w/
w oskarzonych, co pozostaje zgodne
z pozostalym zgromadzonym w

rowniez w

sprawie materialem dowodowym,;

- oskarzeni - S. B. z jednej
strony, a D. A i W. A
z drugiej strony, klocili sie i

obrazali wzajemnie, podczas, gdy
ze spojnych i logicznych wyjasnien
oskarzonych W. A. i D. A, jak i z
nagrania z telefonu komorkowego
oskarzonej wynika
jedynym agresorem, obrazajacym
pozostalych uczestnikéw zdarzenia,
byt S. B;

wprost, iz

- D. A. uzyla wobec S. B. gazu
pieprzowego w poczatkowej fazie
zaj$cia w kabinie kierowcy pojazdu
S. B., podczas, gdy gaz zostal przez
nia uzyty juz pod koniec zajscia, w
chwili, gdy S. B. bil W. A,, a D. A.
wyswobodzila sie z uchwytu bylego
meza;

- W. A wyciagnat S. B.

z pojazdu, dalej go uderzajac i
kopiac, a nastepnie chwycil klucze,
ktérymi wezesniej uderzat go S. B..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

7Z uwagi na zakres zaskarzenia,
jak roéwniez tozsamo$é zarzutdow




zwigzanych z oceng zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
zarzuty obu skarzacych zostaly
rozpoznane lacznie.

Zarzuty obroncow  oskarzonych
okazaly sie niezasadne.

Sad Okregowy dokonujac
kontroli instancyjnej skupil sie
przede wszystkim na  ocenie
kwestionowanej przez skarzacych
oceny wyjasnien  oskarzonych,
dokumentacji medycznej, opinii
bieglego, podejmowanych przez
Sad Rejonowy czynno$ciach
procesowych oraz podnoszonych
okoliczno$ci zbiorczo przez pryzmat
caloksztaltu  zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jak
réwniez wywodéw Sadu pierwszej
instancji.

W postanowieniu z dnia 26 marca
2009 r., sygn. II KK 276/08, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ktory
w peli podziela Sad Okregowy,
ze w sytuacji, gdy apelacja
zostala sporzadzona w niezwykle
drobiazgowy sposéb, a bardzo
szczegdlowe 1 rozbudowane jej
uzasadnienie, w wielu momentach
zacieralo istote stawianych
zarzutow, to taki sposob redakcji
Srodka odwolawczego nie mogl
obligowa¢ Sadu odwolawczego do
rownie kazuistycznego odpierania
wszystkich, najdrobniejszych nawet
zarzutébw i ustosunkowania sie do
kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowane;.

W pierwszej kolejnoéci obronca
oskarzonego S. B. nieprawidlowo w
jednym zarzucie zestawil art. 7 kpk
oraz 410 kpk, poniewaz powolane
przepisy maja charakter rozlaczny.

Jezeli skarzacy kwestionuje
dokonang przez Sad ocene
dowodow, to zarzut obrazy




art. 7 kpk powinien sformulowac
w taki sposob, aby z jego treSci
wynikatla istota obrazy tego przepisu
w danej sprawie - tj. w treSci zarzutu
nalezy wskazaé

jaki konkretnie dowod (czy dowody)
zostat przez Sad oceniony dowolnie
oraz -

co istotne - w czym ta dowolno$c
sie przejawiala. Obraza art. 410 kpk
ma miejsce zasadniczo w trzech
sytuacjach procesowych:

- gdy Sad meriti oprze swe ustalenia
na dowodzie, ktéry nie zostal
wprowadzony

w spos6b prawidlowy do procesu,

- gdy Sad prawidlowo oceni
okre§lony dowdd i wuzna go
za wiarygodny, ale dokonujac
ustalen faktycznych pominie istotne
okoliczno$ci wynikajace z tego
dowodu,

- badz gdy Sad orzekajacy pominie
przy analizie i ocenie dowoddéw
okreslony, istotny

dla rozstrzygniecia danej sprawy
dowdd.

Z kolei obronca pozostalych
oskarzonych W. A. oraz D.
A. sformulowal ~w  sposéb
lakoniczny zarzut swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie formulujac na
czym owa dowolna ocena polegala,
przechodzac nastepnie do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.

W  ocenie Sadu Okregowego
niezasadne okazalo sie takze na
obraze

art. 424 § 1 kpk, poniewaz
rola uzasadnienia jest takie
zaprezentowanie toku rozumowania
Sadu orzekajacego, by stronom
umozliwi¢ ewentualne zaskarzenie
wyroku, a nastepnie, by mozliwa
byla ewentualna jego kontrola




instancyjna,  ktorej dokonuje
sie w oparciu o akta,
treé¢ wyroku i uzasadnienia
oraz wniesionych $rodkow
odwolawczych. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego jak najbardziej spetnia
powolane wyzej kryteria. Obraza
przepisu art. 424 kpk tylko
w  wyjatkowej  sytuacji moze
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
w  szczegblnoSci  wtedy, gdy
uniemozliwia realizacje wskazanych
wyzej funkcji. Z kolei naruszenie
art. 5 § 2 kpk wystepuje tylko
wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
Sad orzekajacy rzeczywiScie mial
watpliwosci

o takim charakterze i nie
rozstrzygnagl ich na  korzy$c
oskarzonego.

Przechodzac do oceny
merytorycznej zarzutow obu
obroncow  dokonujac  kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie uchybien ze strony
Sadu Rejonowego w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych
oraz oceny poszczegb6lnych
dowodow. Fakt niezadowolenia
skarzacych zZ obiektywnych
wywodow Sadu pierwszej

instancji nie moze by¢
podstawa do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy
dokonat prawidlowe;j oceny

zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wyszczegdlnit w
jakim zakresie dal wiare, a
w jakim odmoéwil wiarygodnoSci
poszczegblnym dowodom. Apelacje
stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami

Sadu Rejonowego.

Odrebna od spowodowania
uszczerbku na zdrowiu penalizacja
udzialu w bdjce lub pobiciu
uzasadniona jest, jak slusznie
twierdzi L. Gardocki ( Boéjka..., s.




456), potrzeba uproszczenia budowy
typu czynu zabronionego dla
ominiecia trudno$ci dowodowych
(por. takze A. N., Usilowanie...,
s. 78). Konstrukcja bojki lub
pobicia nie wymaga z reguly bardzo
trudnego dowodowo ustalenia,
ktéry z uczestnikéw zajscia zadal
cios pociagajacy za sobg skutki
decydujace o kwalifikacji prawne;j.
Konstrukcja béjki lub pobicia
pozwala na ograniczenie sie do
ustalenia, czy dana osoba brala
udzial w bdjce i jakiego typu byla
to bojka z uwagi na jej skutki (zob.
wyrok SA w Lodzi z 12.10.2000
r., II AKa 181/00, KZS 2001/7-
8, poz. 65, a takze wyrok SA
w Warszawie z 3.03.2016 r., II
AKa 357/15, LEX nr 2112342).
Sad SA w Krakowie w wyroku z
20.06.2010 r., I AKa 69/10, KZS
2010/9, poz. 28. ten stwierdzik:
,0dpowiedzialno§¢ za udzial w
pobiciu ma charakter wspolnej
odpowiedzialno$ci za nastepstwa
dzialania, co stanowi odstepstwo
od zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy
odpowiadaja niezaleznie od tego,
czy mozna ustali¢, ktéry z nich
spowodowal konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem, ze kazdy z
nich mozliwo§¢ nastgpienia ich
przewidywal albo mégt i powinien
byl przewidzie¢”.

Nalezy zauwazy¢, ze bezpoSrednimi
uczestnikami zdarzenia byli jedynie
oskarzeni. Pozostale osoby, ktore
zeznawaly w toku postepowania nie
widzialy calego zajécia. Swiadek K.
W. nie potrafila opisa¢ przebiegu
zdarzenia

z udzialem oskarzonych, nie
wiedziala w jakiej kolejnoSci
oskarzeni wyszli na zewnatrz, a w
trakcie calego zdarzenia przebywala
w domu. K. W. pamietala jednak, ze
oskarzony S. B. krzyczal, odzywat sie




wulgarnie, biegal po domu i domagal
sie wydania jakiego§ przedmiotu.
Natomiast §wiadek

Z. C. nie widziala calego zdarzenia,
poniewaz znajdowala sie 40 m dalej,
zajeta byla praca i nie slyszala
zadnych odglos6w awantury.

Wobec powyzszego nalezalo
dokonaé wlasSciwej oceny wyjasnien
oskarzony w  odniesieniu do
pozostalych dowodéw zebranych w
sprawie. Nalezy zauwazyé¢, wbrew

twierdzeniom poszczeg6lnych
obroncow zawartych w zarzutach,
jak rowniez uzasadnieniach

apelacji, ze kazdy z oskarzonych
umniejszal swoja role w calym
zdarzeniu, negujac swoje negatywne
zachowanie wobec pozostalych
wspoloskarzonych.

W okoliczno$ciach sprawy kazdy
z oskarzonych doznal obrazen
ciala nie przyznajac sie do
ich spowodowania u pozostalych
wspoétoskarzonych. Wobec tego Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny i przyjal, ze wyjasnienia
kazdego z  oskarzonych  s3
wiarygodne jedynie w czeSci.
Pomimo dynamiki calego zdarzenia
Sad I instancji slusznie wskazal
na zachowania poszczegbdlnych
os6b wobec pozostalych. Istota
bojki jest okolicznosé, ze kazda
ze stron jest zaréwno strona
atakujaca jak roéwniez bronigca
sie, a ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika,
iz kazdy z oskarzonych zaréwno
atakowal, jak rowniez bronil sie
przed atakiem wspoloskarzonych. W
zwigzku z tym zachowanie kazdego
z oskarzonych wypeklilo znamiona
przypisanych im czynéw z art. 15881
kk.

Przebieg zdarzenia ustalony przez
Sad Rejonowy nie budzi takze




watpliwoéci Sadu  Okregowego.
Zdarzenie w postaci klotni, ktora
rozegrala sie w domu przeniosto
sie nastepnie w okolice samochodu
S. B. zaparkowanego przed posesja.
Oskarzona nie pozwalala mu wyjsc,
uzyla gazu, a w tym czasie oskarzony
chwycil za szyje D. A. i zaczal ja
dusi¢ oraz szarpal ja. Nastepnie
do calego zdarzenia dolaczyt W.
A., ktéry podjal dzialania czynne
w celu odparcia ataku S. B. na
D. A. W tym momencie S. B.
zaatakowal W. A. powodujac u
niego obrazenia glowy. Na skutek
calego zdarzenia wszyscy oskarzeni
doznali obrazen ciala co potwierdza
dokumentacja medyczna oraz opinie
bieglego zar6wno gléwna

jak i uzupekliajaca. Wyjasnienia
kazdego z oskarzonych, co do
okoliczno$ci powstania ich obrazen
ciala znalazly potwierdzenie w
dokumentach - za$wiadczeniach
lekarskich, protokole ogledzin ciala
S. B, W. A oraz opinii
biegtego sadowego =z zakresu
medycyny. Z opinii  bieglego
zarowno gléwnej jak i uzupelniajacej
wynika wprost, ze obrazenia ciala
kazdego =z oskarzonych mogly
powsta¢c w trackie zdarzenia.
Biorgc pod uwage jednak tre$c
wyjasnien wszystkich oskarzonych
Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
iz wszyscy oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona
zarzucanych im czynoéw. Nalezy
zauwazyC, ze oskarzony S. B.
w sposob  szczegdlowy opisal
zdarzenie zwigzane z agresywnym
zachowaniem wobec niego
pozostalych oskarzonych. Pominal
natomiast swoje zachowanie, tak
aby glownymi agresorami byli
jedynie pozostali oskarzeni przy
czym przyznal, iz wymachiwal
metalowym kluczem, ale nikogo
nim nie uderzyl co pozostaje
sprzeczne zar6wno z wyja$nieniami




pozostalych oskarzonych  jak
rOwniez opinii bieglego lekarza
w zakresie mechanizmu powstania
rany tluczonej glowy W. A.
oraz obrazen D. A.. Wobec
ustalonego stanu faktycznego to
oskarzony byl inicjatorem zajécia,
przyszedl na posesje z negatywnym
nastawieniem, wbrew woli bylej
zony zabral sprzet — frez do
drewna, a nastepnie zaatakowal ja
fizycznie, trudno wiec przyjac, ze w
tym momencie odpieral jakikolwiek
bezprawny i bezposredni zamach
na dobro chronione prawem. Sam
chcial zabra¢ frez, pomimo, ze strony
nie dokonaly podzialu majatku, za$s
nastepnie chcial odebrac telefon,
ktorym byl nagrywany. Uwazna
analiza wyjasnien oskarzonych
wskazuje, ze poczatkowo zdarzenie
mialo miejsce wewnatrz samochodu,
a nastepnie przenioslo sie na
zewnatrz, a wiec nie ma w
tym zakresie sprzecznoéci pomiedzy
wyjasnieniami D. A.i W. A.

Jednocze$nie wyjasnienia
oskarzonych D. A. oraz W. A. nie
moga by¢ ocenione i interpretowane
tak, jak to wskazano w apelacji
ich obroncy. Wyjaénienia te nalezy
odnie$¢ do zlozonego w sprawie
zaSwiadczenia lekarskiego oraz
opinii bieglego dotyczacej obrazen
doznanych przez S. B.. W zasadzie
oskarzeni nie wskazali, w jaki sposéb
mialy powstaé obrazenia ciala u S.
B., w szczegélnoSci te znajdujace
sie na glowie, poprzez jak to
okreslono w apelacji ,,eksponowanie
wlasnego, agresywnego zachowania
wobec pozostalych oskarzonych”,
cho¢ w zakresie pozostalych
elementow dotyczacych ataku na
ich osoby doskonale pamietali
zdarzenie. Ocena wyja$nien tych
oskarzonych  réwniez  zostala
dokonana prawidlowo i nie zostala
skutecznie = zanegowana  przez




skarzacego. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze reakcja organizmu na
uzycie gazu pieprzowego jest rozna
w zaleznoSci od odleglosci uzycia,
sposobu, ilosci uzytego S$rodka.
Calkowicie logiczne wydaje sie, ze
po pierwszym uzuciu gazu nie byl
on na tyle skuteczny i dlatego S. B.
moglt podejmowac dalsze dzialania,
za$ dopiero po drugim uzyciu gazu
zostat skutecznie powstrzymany.

Okoliczno$ci zgloszenia zdarzenia
podnoszone przez obronce
oskarzonego S. B. nie maja
znaczenia zwlaszcza, gdy finalnie
wszystkie strony zdarzenia udaly sie
na Komisariat Policji w L. w celu
zawiadomienia o calym zdarzeniu.
Nie mozna poming¢, ze D. A. do
szpitala zglosila sie w dniu 19 maja
2020 roku o godz. 20.24, podajac,
ze zostala pobita przez bylego meza,
a w karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego opisano stwierdzone
obrazenia ciala. W tym samym
czasie W. A. rowniez przebywal w
szpitalu, podal, ze zostal pobity i
stwierdzono rane tluczong glowy.
Nie mozna wiec twierdzi¢, ze
oskarzeni zbagatelizowali sprawe i
nie zglosili jej policji, jezeli w tym
czasie wymagali pomocy lekarskiej,
w szczegblnodci zszycia rany glowy.
Przy takiej argumentacji mozna
rbwniez S. B. postawi¢ zarzut,
ze dopiero po godz. 19.30 zglosil
zdarzenie organom $cigania. W
ocenie Sadu Okregowego trudno
takze da¢ wiare, ze S. B. zostal
zaatakowany przez pozostalych
oskarzonych, czut sie bezbronny i
byl przestraszony sytuacja, jezeli po
zakonczeniu skierowal sie do domu,
aby obmy¢ twarz, a wiec juz nie
obawial sie napastnikow.

Postawa oskarzonych, w ocenie
Sadu Okregowego, wynika przede
wszystkim z konfliktu pomiedzy D.




A. a S. B. jak roéwniez faktu,
ze W. A. jest jej mezem. S. B.
z tych samych pobudek (silnego
konfliktu z byla zZong rdéwniez
na tle podzialu majatku) podjal
probe umniejszenia swojej roli w
calym zdarzeniu i przedstawienia
siebie takze jako ofiary, chociaz
ze zgromadzonej dokumentacji
zdjeciowej - protokotdow ogledzin
ciala znajdujacych sie w aktach
sprawy jednoznacznie wynika, iz
W. A. doznal obrazen ciala -
rany thuczonej glowy, ktére mogly
powsta¢ w trakcie zdarzenia co
potwierdzila takze opinia bieglego
gléwna, jak rowniez uzupekiajaca.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie
z opinia bieglego  obrazenia,
ktéorych doznal W. A. mogly
powsta¢ w wyniku uderzenia
twardym przedmiotem w glowe oraz
podczas szarpania sie. Na nagraniu
dolgczonym do akt widaé, ze S. B. w
tylnej kieszeni spodni mial wlozony
klucz, ktorym nastepnie w trakcie
bojki uderzyl W. A.. Obrazenia
pozostalych oskarzonych roéwniez
zgodnie z opinia mogly powsta¢ na
skutek calego zdarzenia w podanych
przez nich okoliczno$ciach. Obronca
S. B. wskazuje, ze D. A.
mogla dozna¢ obrazen @ szyi
w  postaci  trzech linijnych
zadrapan w innych okoliczno$ciach
niz  Sciskanie za szyje lub
duszenie, ale w zaden spos6b
nie wykazuje prawdopodobiefistwa
takiej sytuacji, wskazujac jedynie
na ewentualne przypuszczenia.
Oskarzony za$ co do powstania
obrazen u W. A. twierdzil, ze go
nie uderzyl, aby nastepnie wskazal,
ze mogt go uderzy¢ kluczem w
obronie wlasnej, a wiec staral
sie dopasowa¢ linie obrony do
pojawiajacych sie okolicznoSci i
dowodow. Podnoszona okoliczno$c¢
o nieumy$lnym uderzeniu W.
A. przez S. B. nie znalazla




zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym.

Opinie bieglego, wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego
S. B., podlegaly ocenie

przez Sad przy wyrokowaniu
przy uwzglednieniu caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w oparciu o reguly
wyrazone w art. 7 kpk. Biegly
w opiniach wskazal, ze obrazenia
ciala kazdego =z oskarzonych
mogly powstat w podawanych
przez nich okolicznos$ciach.
Opinie sporzadzane przez
bieglych w sprawach karnych
niejednokrotnie nie maja charakteru
kategorycznego, ale nie mozna
na tej podstawie odrzucaé takiej
opinii, zwlaszcza gdy pozostaly
material dowodowy pozwala
na wyprowadzenie konkretnych
wnioskéw  zwigzanych jak w
niniejszej sprawie z okoliczno$ciami
powstania  obrazen ciala u
oskarzonych na skutek udzialu w
bojce.

W orzecznictwie prezentowane sa
poglady, ze niezadowolenie strony

z przedstawionych w sporzadzonych
opiniach wnioskow czy tez to,
ze stanowiga one dowod winy
oskarzonego, nie stanowi, ze taka
opinia jest sprzeczna, niepelna badz
niejasna. Nalezy rowniez pamietac,
ze biegly sporzadzil opinie na
podstawie znajdujacej sie w aktach
sprawy dokumentacji medycznej
kazdego z oskarzonych

w  ktorej zostaly odnotowane
obrazenia ciala. Wobec tego
tym bardziej trudno uwzglednic
zarzut obroncy S. B. zwigzanym
z nieprawidlowa oceng opinii
bieglego. Ocena Sadu Rejonowego
w tym zakresie byla jak najbardziej
trafna i prawidlowa oparta na




caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego.

Przechodzac do oceny dolaczonych
nagran dokumentujacych zdarzenie,
nalezy stwierdzi¢, iz na nagraniach
zostala  zarejestrowana jedynie
kl6tnia pomiedzy oskarzonymi S.
B. a D. A. Z dolaczonych
nagran wynika, iz przede wszystkim
pomiedzy oskarzonymi S. B. oraz D.
A. istnieje silny konflikt zwigzany z
podzialem majatku.

Po przeanalizowaniu dolaczonych
nagrah mozna stwierdzi¢, iz
zarbwno oskarzony S. B. jak
rowniez D. A. zachowywali sie
wobec siebie prowokujaco. W tej
sytuacji zamiast podjaé probe
wygaszenia narastajacego konfliktu
obie strony prowokowaly siebie
nawzajem. Na nagraniach bierng
postawe prezentowal jedynie trzeci
z oskarzonych W. A.. Nagrania
natomiast

nie obejmuja zdarzenia do ktbrego
doszto w okolicach samochodu
oskarzonego S. B.. W zwiazku z
tym nie mozna przyja¢ tylko na
podstawie dolgczonego nagrania,
ktére nie obejmuje bezposrednio
bojki, ze samo zachowanie S. B.
Swiadczy o tym, ze to on byt jedynie
strona atakujaca.

Skoro Sad Rejonowy uznal, ze
oskarzeni dzialali jako sprawcy
czynow z art. 15881 Kkk., to
wykluczone jest rozpatrywanie
zachowania D. A. w ramach
sugerowanego  przez  obronce
oskarzonych W. A. oraz D. A
kontratypu obrony koniecznej. W
orzecznictwie i doktrynie utrwalony
jest poglad, iz udzial w Dbodjce,
a wiec realizacja przez sprawce
ustawowych znamion przestepstwa
z art. 158 kk wyklucza dzialanie
w ramach kontratypu obrony
koniecznej. Ustalony przez Sad




meriti stan faktyczny nie budzi
watpliwoéci Sadu  Okregowego,
wbrew argumentom podniesionym
przez obroncow. Przepis

art. 158 § 1 kk nie okreéla
sposobu udzialu w boéjce co
oznacza, ze moze to by¢ kazda
forma $wiadomego wspobldzialania
uczestnikéw bojki, a w jej ramach
rowniez kazdy $rodek uzyty do
wzajemnego ataku i obrony, jezeli
tak rozumiane wspdlne dzialanie
powoduje narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku
wskazanego w art. 156 § 1 kk lub
w art. 157 § 1 kk (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16
kwietnia 2019 r. II AKa 216/18).

Bezzasadnosé wszystkich
oméwionych wyzej zarzutdw obrazy
prawa procesowego

w  zakresie oceny dowodow
zawartych w obu apelacjach, czyni
niezasadnym takze wywiedziony
na ich podstawie wtérny zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej
instancji w istocie sprowadzajacy
sie do zanegowania sprawstwa
oskarzonych. Ustalenia faktyczne
poczynione

przez Sad pierwszej instancji sa
pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace
pelne, mocne oraz logiczne
oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie moga by¢
uznane za bledne. Jesli sad meriti
nie naruszyt zadnego z przepisow
ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow, to brak jest podstaw do
kwestionowania ustalen faktycznych
(wyrok SA w Warszawie z dnia
30 lipca 2015 r, II AKa
171/15). Analiza calo$ci zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
pozwala na pozbawione watpliwosci
stwierdzenie,




iz oskarzeni swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona przypisanych
im czynéw z art. 158 § 1 kk.

Wniosek

Obronca oskarzonego S. B. wniost o:

zmiane wyroku w calosci odnoénie
oskarzonego S. B.  poprzez
uniewinnienie go od popelnienia
czynu przypisanego mu w wyroku,
ewentualnie o uchylenie wyroku w
calo$ci odnoénie oskarzonego S. B. i
przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonych W. A. i D.
A. wnio6sl o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
uniewinnienie oskarzonych W. A.

i D. A od zarzucanych
im  czyndéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow

podniesionych przez obroncow

skutkowala bezzasadno$cia

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 23 lipca
2021 r. sygn. akt
IT K 416/20- utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutdéw skarzacego wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1I.

Na podstawie art. 634 kpk oraz art. 633 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk

Sad Okregowy zasadzil od kazdego z oskarzonych na
rzecz Skarbu Pafistwa kwoty po 306,60 zt zlotych
kosztow sadowych (art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z pdzn. zm.).
za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze, ze
oskarzeni osiagaja dochdd i sa w stanie uregulowaé
nalezno$ci sadowe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje S. B.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wegrowie z dnia 23
lipca 2021 r. sygn. akt
IIK 416/20

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

za




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych

apelacje D.A., W. A.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktérego dotyczy | Wegrowie z dnia 23

apelacja lipca 2021 r. sygn. akt
ITK 416/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw

orzeczenia

na tresé

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

Jjezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

za




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




