Sygn. akt II Ka 295/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SR (del.) Pawel Madry (spr.)
SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale prokuratora Jolanty Swierczewskiej-Zarzyckiej

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. Sprawy

J. W,

oskarzonej o czyny z art. 234 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 17 lutego 2022 r. sygn. akt IT K 316/21

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzycielki positkowej K. W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 260 z} tytulem kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 295/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Lukowie z dnia 17 lutego 2022 roku w sprawie I K 316/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, ktéore mogly mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia, w
postaci:

1) art. 7 kpk.  poprzez
dokonanie wadliwej oceny dowodow
zgromadzonych w
odnosi sie do:

sprawie, co

a) zapisu nagrania z plyty CD oraz
protokotu odtworzenia utrwalonych
zapisbw przez wyciagniecie z
dowodu wniosku ponad jego
osnowe, a w szczegbdlnosci uznanie,
iz slowa J. W. /... ale ty mnie
nie pchaj.../ byly skierowane do
pokrzywdzonej, co w zaden sposéb
z dowodu tego nie wynika i jest
sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, uznanym przez Sad
za wiarygodny, w tym m. in. z
zeznaniami H. W., ktéry zeznal, ze
J. W. i A. W. przepychali sie w celu
wejScia do ich pomieszczen.

b) wyjasnien oskarzonych J. W.
i A, W. w zakresie w jakim nie
przyznawali sie do winy przez

niezasadne obdarzenie wiara w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sytuacji gdy oskarzeni realizowali
jedynie przyjeta linie obrony, a ich
wyjaénienia byly ukierunkowane na
osiagniecie korzySci procesowe;j.

¢) zeznah W. W. (1), w
odniesieniu do ktérych zachodzi
watpliwo$¢  w
uznane

zakresie
zostaly przez Sad za
wiarygodne, a przez to zdatne do
czynienia na ich podstawie ustalen
faktycznych wobec omoéwienia ich
wraz z dowodami stanowiacymi
podstawe faktycznych

przy  jednoczesnym — wyraznym
eksponowaniu ich sprzecznosci z

jakim

ustalen

innymi uznanymi za wiarygodne
dowodami.

2) art. 5 § 2 kpk przez niezasadne
przyjecie, iz w sprawie pozostaje
niedajaca sie usuna¢ watpliwos$¢, w
sytuacji gdy watpliwoé¢ ta podlega
usunieciu, w ramach swobodnej
oceny dowodow tj. oceny zgodnej z
zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego lub nauki.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- Sad Okregowy po zapoznaniu sie
z aktami przedmiotowej sprawy,
w tym =z treScia pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uznal, iz Sad Rejonowy prawidlowo
dokonat oceny zebranego w sprawie
materialu = dowodowego,  przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania,

wskazan  wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, w
granicach prawa do swobodnej ich
oceny wyznaczonych przez art. 7
kpk., za§ argumenty sformulowane
w apelacji nie sa na tyle skuteczne,
azeby mogly podwazy¢ shisznosé
zapadlego rozstrzygniecia.




- stwierdzi¢ nalezy, ze
rola sadu odwolawczego nie
jest powtoérne dokonywanie
drobiazgowej oceny  materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, gdyz takowa ocena
zostala dokonana przez sad meriti
z uwzglednieniem art. 7 kpk.
Z rozwazan Sadu Rejonowego,
znajdujacych calkowite uznanie
Sadu Okregowego wynika, ze w
sprawie wylonily sie dwie sprzeczne
wzgledem siebie wersje zdarzenia
z dnia 31 pazdziernika 2018
roku, a mianowicie, ze doszlo do
naruszenia nietykalnosci cielesnej J.
W. przez K. W. i przeciwnie, ze
nie doszlo do takiego zdarzenia.
Za pierwsza wersja przemawialy
wyjaénienia oskarzonych, zeznania
Swiadka W. W. (1) i protokoly
odtworzenia utrwalonych zapisow
nagran, z kolei za druga zeznania K.
W., H. W. i funkcjonariuszy Policji
przeprowadzajacych  interwencje.
Nalezy podkreslié, ze
funkcjonariusze Policji ze wzgledu
na uplyw czasu, w zasadzie nie
pamietali szczeg6low interwencji
z dnia 31 pazdziernika 2018
roku, w tym w szczegdélnosci
nie pamietali, azeby pomiedzy
stronami doszlo do jakichkolwiek
przepychanek. Material dowodowy,
jakim dysponowal Sad Rejonowy
glownie opieral sie na osobowych
zrodtach dowodowych, a w tle jawil
sie silny konflikt majatkowy. W
takim przypadku powinno sie szukaé
potwierdzenia stawianych przez
strony tez w nieosobowych Zrédlach
dowodowych i to Sad Rejonowy
uczynit. Jednakze pomimo, iz
Sad Rejonowy dysponowal dwoma
wersjami protokoléow odtworzenia
utrwalonych zapisow nagrania,
zabezpieczonego od J. W. w toku
postepowania przygotowawczego, w
tym nagraniem po poprawieniu




wyrazisto$ci i zrozumialoSci mowy,
nie sposéb bylo jednoznacznie
stwierdzi¢ przebiegu ww. zdarzenia.
Sad  Okregowy nie podziela
natomiast tezy  obroncy, iz
stowa cytowane w  zarzucie
zostaly skierowane do A. W..
Sprzeczne z zasadami rozumowania
i do$wiadczeniem zyciowym
jest stwierdzenie obroncy, ze
oskarzeni przepychali sie wzajemnie
w drzwiach do pomieszczen
zajmowanych przez malzenstwo W..
Nadto z konicowych fragmentéow
zarejestrowanego nagrania wynika
wprost, ze J. W. zalila sie jednemu
z funkcjonariuszy Policji moéwigc:
»,pPrZy panu mnie zaatakowala”
(k. 46) majac na my$li K
W.. Z nagrania zawartego w
czwartym pliku (wg numeracji
protokolu ogledzin) wynika takze,
ze A. W. relacjonujac przebieg
interwencji przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Policji stwierdzil,
ze ,jeszcze przy nich siostre
pchng, ona pchnela, nic policjanci
nie zareagowali” (k. 129v). W
ocenie Sadu Okregowego, zapis tych
rozmoéw wskazuje wprost, ze J.
W. moéwila wprost o naruszeniu
jej nietykalnoéci cielesnej przez K.
W., za$ okoliczno$¢ (bez wzgledu
na to, czy policjanci to zdarzenie
zaobserwowali) nie zostala przez
nich odnotowana w shizbowych
notatnikach. Nadto zarejestrowana
wypowiedz A. W. wskazuje wprost,
ze oskarzony byl od poczatku
przekonany o tym, ze doszlo do
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
jego siostry J..

- z tych tez wzgledow decyzja
Sadu Rejonowego o uniewinnieniu
oskarzonej J. W. znajduje pelne
uznanie Sadu Okregowego. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie wskazuje, aby ocena dowodéw
byla dowolna, zupelnie oderwana od




okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy
w sposéb szczegdlowy wyjasnil
z jakich powodéw uznal dane
dowody za wiarygodne, przy czym
do relacji obu stron postepowania
podchodzil z duza doza ostroznosci i
krytycyzmu, z uwagi na wystepujacy
pomiedzy stronami silny konflikt
majatkowy. Reasumujac, zgloszony
zarzut naruszenia art. 7 kpk okazal
sie nietrafny, bowiem Sad Rejonowy
dokonal swobodnej oceny nagrania
z plyty CD i protokoléw odtworzenia
utrwalonych zapiséw, wyjasnien
oskarzonych J. W. i A. W., zeznan
W. W. (1) z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. W  okolicznoSciach
przedstawionych  powyzej, przy
braku mozliwosci dowodowych w
celu wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w sprawie i weryfikacji
prawdziwo$ci  wersji  zdarzen,
nalezalo rozstrzygnaé je na korzy$c
oskarzonych. W  taki sposéb
procedowat Sad I instancji, a zatem
w Swietle okoliczno$ci zaistnialych w
sprawie nie ma zadnych powoddéw,
aby wydac orzeczenie kasatoryjne.
De facto to wlasnie przyjecie wersji
mniej korzystnej dla oskarzonej
przez Sad Rejonowy oznaczaloby
naruszenie art. 5 § 2 kpk.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Eukowie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




wobec niezasadnos$ci podniesionych
zarzutbw wniosek apelacyjny nie
zashugiwal na uwzglednienie

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 17 lutego
2022 1., sygn. akt I K 316/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

niezasadno$c zarzutu, wywiedzionego przez
pelnomocnika  oskarzycielki ~ positkowej,  przy
jednoczesnym braku okolicznosci  podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, warunkowaly konieczno$c¢
utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
o
Nl

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala
sie w calo$ci bezzasadna, zatem na podstawie art. 636 §
1 kpk, art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca

1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) i § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.

w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa

w postepowaniu karnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 663),
przy braku okolicznos$ci

z art. 624 § 1 kpk, zasadzono od oskarzycielki positkowej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 zl (240 zt +
20 zb) tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie oskarzonej
rozstrzygniecia albo | J. W.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

od czynu z pkt I aktu
oskarzenia

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




