Sygn. akt II Ka 509/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale Prokuratora Marka Kempki
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r.
sprawy J. G.

oskarzonego z art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k., art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020r. poz. 2050) w zw. z art. 31 §2 k.k., art. 279
81 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k., art. 288 81 k.k. w zw. z art. 31 §2 kk,, art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. w zb. z art.
288 81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. wzw. z art. 31 §2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il K 120/22

I. wyrok w zaskarzonej czeéci uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego
rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. W. w R. 619,92 zlotych (w tym 115,92 zlotych
podatku VAT) za obrone z urzedu oskarzonego sprawowana w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 509/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. Il K 120/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci — odnoénie oskarzonego
J.G.

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisu prawa
karnego materialnego w innym
wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 kpk, a mianowicie art. 37b
kk, poprzez orzeczenie w punkcie 1.
Sentencji zaskarzonego wyroku kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i

kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,
podczas gdy przepis art. 37b kk nie
przewiduje mozliwoéci wymierzenia
takiej kary;

2. Obraza przepiséow prawa
karnego materialnego w innym
wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 kpk, a mianowicie art. 85 §
1 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1
kk, art. 87 § 1 i 2 kk, poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego J.
G. w punkcie 10.
zaskarzonego wyroku kary roku i

sentencji

6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30

z  obowigzkiem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




godzin w stosunku miesiecznym, w
przypadku gdy w sklad kary lacznej
wchodzila orzeczona w punkcie 1.
sentencji zaskarzonego wyroku kara
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ratio legis skazania w trybie art.
387 § 1 kpk polega na porozumieniu
stronami postepowania.
Specyfika trybu konsensualnego art.
387 kpk, w jakim zapadl zaskarzony
wyrok, pociaga za soba daleko
idgce konsekwencje procesowe.
Zasadnicze znaczenie ma przede
wszystkim tre$¢ przepisu art. 447
§ 5 kpk, stanowiacego, iz podstawa
apelacji nie moga by¢ zarzuty
okreslone art. 438 pkt 31 4 kpk (blad
w ustaleniach faktycznych i razaca
niewspolmierno$é kary), zwigzane z
treScia zawartego porozumienia, o

miedzy

ktérym mowa w art. 343 kpk, art.
343a kpki art. 387 kpk.

Rzecz
niniejszej
miedzy oskarzonym i jego obronca
z jednej strony, a prokuratorem z
drugiej strony (szczegdtowo, punkt
po punkcie w protokole rozprawy
k. 403v i 404), nie zgadza sie z
treScia zaskarzonego wyroku, jaki
zostal wydany przez Sad Rejonowy
w Garwolinie w nastepstwie jego
Nie zgadza sie
juz pierwszy punkt zaskarzonego
wyroku i to w tak donioslej kwestii
jak rodzaj kary. Przedmiotem
porozumienia, konsensusem miedzy
w/w stronami odno$nie represji
karnej za czyny z pkt I, III i
V aktu oskarzenia, popelione w
warunkach ciggu przestepstwa, byla
tzw. sekwencyjna kara 6 miesiecy

sprawie
zawarte

w tym, iz w
porozumienie

uwzglednienia.

pozbawienia wolnoéci i 1 roku




ograniczenia wolnoéci, mozliwa do
orzeczenia na podstawie art. 37b KKk,
ktbérego prokurator zarzucil obraze.
Calkiem slusznie, albowiem Sad
I instancji nie orzekl wcale owej
sekwencyjnej kary, tj. kumulatywnie
krotszej kary pozbawienia wolnoéci
i dhluzszej ograniczenia wolnosci,
lecz kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne (pkt
1 zaskarzonego wyroku). Drugi z

elementow kary orzeczonej przez
Sad Rejonowy stanowil swoiste
novum, mix, nieznany Kodeksowi
Karnemu i prézno szukaé go
w katalogu kar w art. 32
kk, co implikowalo stwierdzenie
zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 5 kpk
— orzeczono kare nieznang ustawie.
Karg nieznang ustawie jest kara
nieprzewidziana w obowigzujacej
ustawie, czy dalej idac, nieznana
polskiemu systemowi prawnemu, a
wiec rodzajowo niefunkcjonujaca w
polskim prawie karnym.

Dodatkowo, idac dalej, w punkcie 5
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
orzekl wobec oskarzonego J. G. kare
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,
pomimo tego, ze przedmiotem
porozumienia  odnosnie  czynu
z pkt IV a/o (zniszczenia
mienia) byla sekwencyjna kara
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 6 miesiecy  ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem pracy
w  wymiarze 30godz/mc (k.
403v). Tego rodzaju rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne prowadzilo z
kolei do kategorycznego wniosku,




iz w pkt 5 zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy ,zgubil” kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci,
nie  uwzgledniajac  zawartego
porozumienia i jego wszystkich
elementow. Do polaczenia w
nastepstwie rozstrzygnie¢ o karach
jednostkowych Sad a quo mial
zatem: kare pozbawienia wolnoSci,
kare ograniczenia wolnoéci i
nieznany ustawie rodzaj kary
— kare pozbawienia wolnosci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieoplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
i z polaczenia tychze kar w punkcie
orzekl wylacznie kare ograniczenia
wolnoSci, co nie zgadzalo sie juz
rodzajowo, o wymiarze nawet nie
wspominajac.

Propozycja takiego calo$ciowego
rozstrzygniecia 0] karze zZ
pewno$cia nie spotkalaby sie z
aprobata prokuratora jako strony

porozumienia, umozliwiajacego
dopiero  wydanie wyroku w
trybie konsensualnym. w

powyzszym kontek$cie nie sposéb
bylo uznaé, ze w obecnie
rozpoznawanej sprawie zaskarzony
wyrok zapadl konsensualnie, ftj.
zgodnie z wola oskarzyciela
publicznego i oskarzonego, czego
najbardziej dobitnym wyrazem jest
sluszna apelacja prokuratorska.
Stwierdzona ~w  postepowaniu
odwolawczym obraza przepisow
prawa materialnego, dotyczacych
kary lacznej (art. 85 § 1 KKk,
art. 8s5a kk, art. 86 § 1 kk i
art. 87 § 1 o 2 kk) stanowila
nastepstwo powyzszych uchybien.
Wyrok pierwszoinstancyjny byl
wadliwy zaré6wno w czeéci dotyczacej
kar jednostkowych, co opisano
powyzej, jak i kary laczne;.

W przekonaniu Sadu Okregowego,
nie moglo by takze mowy o




sprostowaniu wyroku w trybie art.
105 § 1 i 2 kpk (oczywistej
omylki pisarskiej), albowiem bylaby
to nieuprawniona ingerencja w
merytoryczng cze$¢ zaskarzonego
wyroku, obarczonego wieloma
wadami, przy  jednoczesnym
zaistnieniu bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 5 kpk.

W judykaturze wskazuje sie, iz
zawarte w wyroku sprzeczno$ci
w zwigzku z orzekaniem Kkary,
zachodzace miedzy wymiarem
kary okre§lonym cyframi oraz
wyrazonym stownie, nie s3 mozliwe
do usuniecia ani w odpowiednim
trybie przewidzianym przepisami
prawa karnego wykonawczego (art.
13 § 1 kkw w zw. z art. 178 §
1 kks), ani tez skorygowane jako
oczywista omylka pisarska, w trybie
art. 105 § 1 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks, albowiem dotycza
merytorycznej tre$ci wyroku, to jest
orzeczenia co do kary (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03.06.2015
r., sygn. III KK 79/15, OSNKW 2015,
nr 10, poz. 87, LEX).

Sad Okregowy w pelni podziela tego
rodzaju stanowisko, sprowadzajace
sie do uznania, ze niedopuszczalne
jest siegniecie po przepis art.
105 kpk w celu konwalidowania
merytorycznych bledéw z orzeczenia
wydanego w I instancji, co
obejmowa¢ mialoby dokonanie
zmian co do rodzaju i wymiaru kary.

Nawet gdyby doszlo do
sprostowania w  tym trybie
merytorycznych elementéw wyroku,
to takie postapienie jest czynnoscia
ex ante nieskuteczng, to jest
niemogaca wywola¢ skutku, jaki
wiaze sie z taka czynno$cig (por. w/
w wyrok SN sygn. III KK 79/15).




Whniosek

- o uchylenie zaskarzonego wyrokuw | # zasadny
czesci dotyczacej oskarzonego J. G.
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

o # niezasadny
Garwolinie;

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Art. 439 § 1 pkt 5 kpk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Mimo tego, ze prokurator zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil wylacznie zaistnienie wzglednych przestanek
odwolawczych z przepisu art. 438 kpk, to Sad Okregowy
zurzedu uwzglednil zaistnienie bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 5 kpk, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Orzeczono kare nieznang
ustawie — art. 439 § 1 pkt 5 kpk
w zw. z art. 32 kk a contrario

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Skoro
przyczyne odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 5 kpk to nie bylo
dopuszczalne, aby Sad Odwolawczy
jako pierwszy orzekal o karze.
Osad sprawy oraz wymierzenie kary
stanowig calo§¢ i dlatego naleza
w pierwszej kolejnosci do Sadu
pierwszej instancji. Orzekanie kary
po raz pierwszy przez Sad II
instancji byloby w kolizji z zasada
dwuinstancyjno$ci postepowania i
art. 176 Konstytucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2017
r., sygn. SNO 41/17, LEX nr

2401095).

stwierdzono bezwzgledna

Zaskarzony wyrok zapadt takze z
obrazg przepisu prawa procesowego




art. 387 § 1 kpk, co niewatpliwie
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku obraza
przepisbw prawa materialnego
art.37b KKk, art. 85 § 1 kk, art. 85a kk,
art. 86 § 1 kkiart. 87§ 1i 2 kk.

oraz z tresci

Wszystkie stwierdzone przez Sad
Okregowy uchybienia skutkowaly
konieczno$cia wyeliminowania z
prawnego

obrotu zaskarzonego

wyroku.

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-1tkpls

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Procedujac  po kolejny,
Sad Rejonowy bedzie mial na
wzgledzie obowiazujace przepisy

procesowego  dotyczace

raz

prawa




wymogbéw uwzglednienia wniosku
o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej w trybie
konsensualnym art. 387 kpk,
ferujac wspolmierne rozstrzygniecie
o karze, ktore spehi cele prewencji
indywidualnej i generalne;j.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok w czesci
rozstrzygniecia albo | dotyczacej oskarzonego J.

ustalenie, ktorego dotyczy | G.
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




