Sygn. akt I Ka 863/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk — Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 1.

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 226 §1 kk w zw. z art. 64 §1 Kk, art. 224 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IT K 721/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. 840 zlotych (w tym 157,07 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze jego wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 863/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 paZdziernika 2022 r. w sprawie II K 721/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku -  obraza
postepowania, poprzez: naruszenie

przepisow

przepisu art. 4 k.p.k. i art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna
a nie swobodng, jednostronng
i wybiércza, nieuwzgledniajaca
nalezycie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow,

ocene materialu  dowodowego
polegajaca na:

- bezkrytycznym  uznaniu za
wiarygodne zeznania

pokrzywdzonego R. O., ktore stoja w
sprzecznoSci z zeznaniami czterech
Swiadkow
oskarzonego, a takze s3 wewnetrznie
niespojne,

oraz  wyja$nieniami

- bezpodstawnym uznaniu za
niewiarygodne zeznania $wiadkow
K. J, A K, K B. oraz M.

A. co do zdarzenia z dnia 12
grudnia 2019, w sytuacji gdy
nie ma jakiejkolwiek podstawy do
sadzenia jakoby byli zainteresowani
wprowadzaniem w blad organy
$cigania, sytuacji
odpowiedzialnos$ci

zwlaszeza w
$wiadomosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




karnej za
zeznan,

skladanie falszywych

- bezpodstawnym uznaniu
za  niewiarygodne  wyja$nienia
oskarzonego, ktére sa logiczne,
spbjne i  konsekwentne
odnajduja swoje potwierdzenie z

oraz
zeznaniach czterech
niespokrewnionych i niezaleznych
Swiadkow,

a w konsekwencji

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tre$¢ a
mianowicie uznaniu iz oskarzony
zniewazyl slowami  wulgarnymi
funkcjonariusza SW kaprala R.
0. stosujgc wobec niego grozbe
bezprawna w celu zmuszenia
do zaniechania pranej czynnosci
stuzbowej, w sytuacji gdy w
oskarzony jednie

zastrzezenia do

rzeczywistosci
zglosil
przeprowadzanej kontroli.

swoje

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego

orzeczenia nie wykazala, azeby
ocena zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego  zostala
przeprowadzona przez Sad I

instancji wadliwie, jak wskazywal
w $rodku odwolawczym obronca
oskarzonego. Przeciwnie, byla ona
prawidlowa i w sposob nalezyty
uwzgledniala dyrektywy plynace z
tresci art. 7 kpk.

Dokladna
prowadzi do
Sad Rejonowy shlusznie obdarzyl
zeznania R. O.
wiarygodno$ci w caloSci. Nalezy
znajduja  one

analiza akt sprawy

wniosku, V4
przymiotem

zauwazyC,  ze




odbicie w nieosobowym materiale
dowodowym sprawy, tj. notatce
shuzbowej (k. 2), wniosku o
wymierzenie kary dyscyplinarnej
(k. 21-22), informacji z Zakladu
Karnego (k. 16).

Na ich wiarygodnoé¢ zdaja sie
wskazywaé takze wnioski konicowe
opinii bieglych (k. 192-194v), a
takze dokumentacja z Zakladu
Karnego (k. 22-24). Koreluja
one w pewnej czeSci réowniez z
wyjasnieniami oskarzonego, m.in.
w zakresie w ktorym oskarzony
wskazywal, ze zaden z innych
wspolwieznidw nie zabieral glosu
podczas ich wprowadzania do celi
przez pokrzywdzonego. Owszem
dostrzega sie pewne rozbiezno$ci w
zeznaniach omawianego §wiadka w
zakresie slow jakie mial kierowac
wobec niego oskarzony, jednakze
nie sposéb stwierdzié, azeby mialy
one wplyw na ogbélng wymowe
tego dowodu. Ow $wiadek przeciez
konsekwentnie i logicznie, a przez
to calkowicie wiarygodnie opisywal
tlo sytuacyjne inkryminowanego
zajScia. Nawet jezeli przytoczyl
odmienne slowa, to jednak ich
sens sie nie zmienil, a on
w dalszym ciaggu podnosil, ze
obawial sie zrealizowania grozby
po opuszczeniu przez oskarzonego
Zaktadu Karnego.

Sad Okregowy uznal, ze w tym
miejscu warto przypomnieé przekaz
z rozprawy w dniu 18 maja
2022 r. (k. 237v) ,Bardziej
prawdopodobne s3 slowa, ktore
napisalem w notatce sluzbowej. Ja
teraz bazuje na tym co pamietam.
Ja obawialem sie wypowiedzianych
stow (...)”. R. O. skladal zeznania
na rozprawie w dniu 18 maja
2022 r. ok. 2,5 roku po zdarzeniu,
bedacym przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie. W zwigzku z
tym naturalnym bylo, ze jego
depozycje mogly ulec zmianie. Taka




postawa pokrzywdzonego w ocenie
Sadu Okregowego nie dezawuowala
wiarygodno$ci jego zeznan. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze podczas
wspomnianej rozprawy odczytano
mu zlozone w nieodleglym czasie
po zdarzeniu, poprzednie zeznania,
a on je potwierdzil. Kontynuujac,
R. O. jest dla oskarzonego osobag
obca i mial z nim styczno$é
wylacznie z racji wykonywania
pracy w Zakladzie Karnym. Nie
istnial zatem zaden powo6d aby
bezpodstawnie obarczal go wina,
relacjonujgc odmiennie niz miato to
miejsce w rzeczywistoéci. Wreszcie
nalezy zwazyé, ze jeszcze w
dniu zdarzenia, tj. 12.12.2019 T.
pokrzywdzony sporzadzil notatke
sluzbowa, jak rbéwniez zostal
skierowany wniosek o wymierzenie
kary dyscyplinarnej M. R.. Z kolei
fakt, ze zeznania pokrzywdzonego
nie znalazly potwierdzenia w
zeznaniach K. J., A. K., K. B., M. A.
wecale nie jest dowodem na to, ze do
czynow przypisanych oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem nie doszlo,
bowiem w S$wietle wszystkich
powyzej podniesionych okolicznoSci
sprawy, decyzja Sadu Rejonowego
o obdarzeniu w caloSci wiarg
zeznan R. O. byla prawidlows, a
argumentacja obrony nie zdolala jej
skutecznie podwazy¢.

Odno$nie za$ wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan Swiadkow:
K. J,, A. K, K. B., M. A. stanowisko
Sadu meriti co do tych dowodow
spotyka sie z pelng aprobatg ze
strony Sadu Okregowego. Tres$c
zeznan ww. Swiadkow wskazuje na
to, ze nie chcieli oni ujawnia¢ faktow
dla oskarzonego niekorzystnych.
Warto jednak zwro6cié uwage, ze nie
byli w swojej relacji zupelnie zgodni
z oskarzonym, gdyz zaden z nich nie
podnosil, aby oskarzony w trakcie
kiedy przebywali oni z nim w jednej




celi reagowal slownie wzgledem
funkcjonariusza Shuzby Wieziennej
po dokonaniu kontroli, podczas gdy
sam oskarzony wskazal w trakcie
rozprawy w dniu 18 maja 2022 r.,
ze po przeprowadzeniu kontroli w
dniu 12 grudnia 2019 r. upomnial
pokrzywdzonego co do jej przebiegu.
Z informacji z Zakladu Karnego (k.
30) wynika, ze w owym dniu wszyscy
ww. $wiadkowie przebywali w celi
nr 308 wspolnie z oskarzonym,
a zatem ich twierdzenia o braku
wiedzy o takiej sytuacji, zasadnie
zostaly uznane za niewiarygodne.
Fakt, Ze nie sa oni spokrewnieni z
oskarzonym nie powoduje a priori,
ze ich zeznania nalezalo obdarzy¢
wiara. Sad bowiem ma obowigzek
ocenia¢ zeznania $wiadka,

majac na wzgledzie depozycje art.
7 kpk, w oparciu o caloksztalt
okoliczno$ci  wynikajacych  ze
zgromadzonych dowodéw, nigdy
za§ zaden dowdd nie moze byt
oceniony w oderwaniu od innych
(wyrok SA w Warszawie z 11.03.2015
r, II AKa 47/15, LEX nqr
1658992, wyrok SA w Krakowie
z 7.10.2020 1., II AKa 77/20,
LEX nr 3344218). Jak ujawnia
pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, Sad przeprowadzil ocene
zeznan  omawianych  $wiadkow
w odniesieniu do pozostalego
materialu  dowodowego sprawy,
zwracajgc trafnie m.in. uwage na
specyfike kultury wieziennej, tj.
wynikajacych z niej zaleznosci
pomiedzy osadzonymi, a Sad
Okregowy nie dostrzega aby
byla ona bledna. Podobnie tut.
Sad nie dostrzega wad w
ocenie depozycji oskarzonego. Jego
relacja zaprzeczajaca sprawstwu
przypisanych mu czynéw wobec
sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka
R. 0., a takze nieosobowym
materialem dowodowym sprawy,
prawidlowo nie zostala uznana




za  wiarygodna. Brak  jest
takze logiki w  wyjaénieniach
oskarzonego odno$nie powodow,
wobec ktorych R. O. mialby
go bezpodstawnie oskarzac. W
tej sytuacji Sad I instancji
prawidlowo uznal, ze przyjal on
swoistg linie obrone, majaca na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej. Tu nalezy podniesé,
ze odmoéwienie wiary niektorym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkéow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow (wyrok SA w
Warszawie z 17.09.2021 r., II AKa
292/20, LEX nr 3287759).

W zwigzku z tym, ze ocena
dowodow, jaka  zaprezentowal
obronica w $rodku odwolawczym,
nie  uwzgledniala  caloksztaltu
ujawnionych w sprawie
okolicznosci, a wiec nie
respektowala wymogu z art. 410
kpk, jako nieuprawniona, a wiec
i dowolna nie mogla uzyskaé
akceptacji Sgdu Okregowego.




W konsekwencji uznania dokonane;j
przez Sad 1 instancji oceny
dowodow za prawidlows, za
rownie wlasciwe nalezalo uznac
dokonane na jej podstawie
ustalenia faktyczne, wobec czego
zarzut apelacji w tym zakresie,
bedacy jedynie  konsekwencja
zarzutu pierwotnego, dotyczacego
wadliwego procedowania, nie moglt
sie ostaé.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
CZynow

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ zarzutow powodowala
niezasadno$¢ wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13
pazdziernika 2022 r. w sprawie IT K 721/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w caloéci bezzasadne, za$s
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzity
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

w sprawie oskarzony reprezentowany byt przez obronce
ustanowionego z urzedu, zatem Sad Okregowy na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184
z p6zn. zm.), a takze § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 z p6Zn. zm.) oraz§ 4

ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 .

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z p6zn.
zm.), wobec treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt

SK 78/21 (Dz. U. poz. 2790) uwzglednil wniosek
obroncy i zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 840 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

III.

apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, jednakze
z uwagi na konieczno$¢ odbycia przez oskarzonego
wymierzonej mu zaskarzonym wyrokiem kary
pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy uznal na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, ze
wzgledy shuszno$ci przemawiaja za tym aby zwolnic¢
go od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




