Sygn. akt I Ka 83/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Lukasza Bankkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r.

sprawy P. W.

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 kk i art. 245 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 3 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 296/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 83/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 03 listopada 2022 r. w sprawie II K 296/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

w zakresie czynu z punktu I wyroku:

obraza
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu tj. art. 286 § 1
kk poprzez skazanie oskarzonej za
przestepstwo oszustwa, podczas gdy
z dokonanych przez sad ustalen
faktycznych zawartych w punkcie
1.1. formularza uzasadnienia:

przepisow prawa

- nie wynika, aby zachowanie
oskarzonej  wypekialo

dzialania w celu osiggniecia korzysci

znamie

majatkowej

- nie wynika, aby oskarzona miala
zamiar wprowadzenia w blad i
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy istotny wplyw na jego
tre§¢, polegajacy na ustaleniu,
ze oskarzona dzialala w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j,
podczas gdy taki zamiar nie wynika
z zadnego
dowodéw, a wrecz przeciwnie z

z przeprowadzonych

wyjaSnien oskarzonej i zeznan

pokrzywdzonego zlozonych przed

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sadem wynika, ze oskarzona od
razu zwrdcila otrzymane $rodki, gdy
tylko dowiedziala sie, ze zostaly one
faktycznie wplacone na jej konto
przez L. W

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy  istotny  wplyw  na
jego tresc, polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzona miala
zamiar wprowadzenia w blad i
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, podczas
gdy taki zamiar nie wynika
z zadnego =z przeprowadzonych
dowoddéw, a wrecz przeciwnie z
wyjasnien oskarzonej i zeznanh
pokrzywdzonego zlozonych przed
sagdem wynika, ze oskarzona byla
przekonana, ze nie otrzymala
Srodkéw od L. W., gdyz z historii
otrzymanych od L. W. érodkéw nie
wynikalo, aby zaplacil on nalezno$ci
za okres sierpien-listopad 2021,
a ponadto oskarzona pod razu
zwrocila otrzymane $rodki, gdy tylko
dowiedziala sie, ze zostaly one
faktycznie wplacone na jej konto
przez L. W.

obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu tj. art. 286
§ 1 kk poprzez skazanie
oskarzonej za przestepstwo
oszustwa, podczas zachowanie
oskarzonej nie wypehlilo znamion
tego  przestepstwa, gdyz z
opisu czynu wynika, ze
oskarzona doprowadzila L. W.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem a czynno$¢ wykonawczg
w  postaci wprowadzenia w
blad podjela wobec Komornika
Sadowego, a wedle przepisu art.
286 §& 1 kk obie czynnos$ci
tj. wprowadzenie w blad i
doprowadzenie do niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem winno by¢
podjete wobec tej samej osoby

co do czyndéw z punktu I i IT wyroku:

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieustaleniu, ze z
dowoddéw uznanych za wiarygodne
tj. z zeznan pokrzywdzonego, jak
roOwniez z wyjaSnien oskarzonej
wynika, Ze oskarzona naprawila
szkode w
pokrzywdzonemu przekazane przez

caloéci  zwracajac

komornika $rodki

razaca niewspolmiernoéc¢ orzeczonej
kary polegajaca
nieuwzglednieniu, ze Z

na

dowodow
wynika, zZe
szkode w
caloSci zwracajac pokrzywdzonemu
przekazane przez komornika $rodki
od razu po otrzymaniu informacji,

przeprowadzonych
wynika  jasno
oskarzona naprawila

ze naleznoSci alimentacyjne
za sierpien-listopad 2021r.,
pokrzywdzony faktycznie przelal na
jej konto, podczas gdy naprawienie
przez oskarzong szkody jest jedna z
glownych dyrektyw wymiaru kary

razaca niewspéhmiernos¢ orzeczonej
kary polegajagca na wymierzeniu
za oba czyny kar jednostkowych
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

oraz kary lgcznej 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy nalezyte uwzglednienie

stopnia spolecznej szkodliwos$ci i
pozostalych dyrektyw wymiaru kary
winno skutkowaé orzeczeniem kar
znacznie tagodniejszych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




- na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w
celu usystematyzowania zasadniczej
cze$ci niniejszych wywodow oraz
zachowania jej przejrzystoSci, ze
wzgledu na réznorodno$é zarzutow
apelacyjnych oraz niepoprawng
forme ich zaprezentowania, Sad
Okregowy uznal za celowe, by
odnie$¢ sie do podniesionych
postulatéow obroncy z zachowaniem
poprawnej metodyki stawiania
zarzutow odwolawczych, 1.
zaczynajac od bledu w ustaleniach
faktycznych, a konczac na razacej
niewspolmiernosci kary.

- wbrew temu co twierdzi skarzaca,
material dowodowy zgromadzony w

sprawie,
po dokonaniu uprzedniej,
wnikliwej analizy akt w

ramach  kontroli  odwolawczej,
uprawnia do postawienia tezy,
iz oskarzona w chwili
skladania wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego (k.
28) nie tylko obejmowala
swoja $wiadomos$cig, ale chciala
wprowadzi¢ komornika sadowego w
blad co do istnienia wymagalnego
roszczenia pienieznego z tytulu
zaleglych i biezacych $wiadczen
alimentacyjnych, wiedzac przy tym,
ze doprowadzi w ten sposob do
skutku w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem L. W,
dzialajac w taki spos6b dla
osiggniecia korzySci majatkowe;j.
Oskarzona zrealizowala zatem
wszystkie elementy strony
podmiotowej przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 kk. W zwigzku
otrzymaniem przez komornika
informacji od pokrzywdzonego
o dokonaniu wplat naleznoéci
alimentacyjnych, przesylajac w
zalaczeniu kserokopie potwierdzen
przelewow od pokrzywdzonego,
zwrbcil sie on do oskarzonej




z wezwaniem do potwierdzenia
otrzymanych wplat oraz wskazania
aktualnego zadluzenia. Oskarzona
w oéwiadczeniu z 08.12.2021 T.
nie ustosunkowala sie co do
prawdziwos$ci owych dokumentéw
podnoszac, iz wniosek jest zgodny
ze stanem faktycznym, gdyz nie
otrzymuje alimentéw od sierpnia
2021 r. na dzieci J. i A..
Po kilku dniach dostarczyla do
komornika wyciag z historii
rachunku bankowego, na ktory
przelewal Srodki tytulem alimentéow,
jednakze nie byly w nim widoczne
wplaty od pokrzywdzonego. Nalezy
tez podkreslié, ze zar6wno pod
wnioskiem, jak i przed ww.
o$wiadczeniem oskarzona zlozyla
wlasnoreczny, osobisty, podpis. Co
do zamiaru oskarzonej nalezy
przytoczy¢ w tym miejscu fragment
jej wyjasnien, ktore zlozyla w toku
postepowania  przygotowawczego:
,L. nie placit tyle alimentéw, co ja
z nim ustalalam i dlatego poszlam
do komornika w L. i zlozylam
wniosek aby komornik $ciagnal z
L. pienigdze” (k. 132). Nie potrafila
rowniez wytlumaczyé, z jakich
wzgledéw, w historii rachunku, na
ktoére przelewal pieniadze tytulem
alimentow  pokrzywdzony, nie
widnialy te wplaty. Jej relacja byla
sprzeczna z uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym sprawy,
pochodzacym ze zrodel osobowych i
w szczeg6lnoSci nieosobowych. £ W.
konsekwentnie i spdjnie zeznawal
w toku calego postepowania,
ze dokonywal miesiecznych wplat
alimentow w  wysokoéci 800
zl, a wiec w takiej wysokosci
jaka wynikala z ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym —w
Eukowie w dniu 04 grudnia
2012 r. (nawet czasami wplacal
wiecej, ale to wynikalo z jego
wlasnej dobrej woli). Jego relacje
odzwierciedlala historia rachunku




bankowego pokrzywdzonej (sierpien
2021 r. — wplata 800 zl - k. 98,
wrzesien 2021 r. — wplata 800 zt -
k. 104, pazdziernik 2021 r. — wplata
1000 z} - k. 108, listopad 2021 1. —
wplata 1000 zt - k. 112.

- Sad Okregowy nie zgadza sie
rowniez z stanowiskiem obroncy
dotyczacym braku kompletu
znamion czynu z art. 286 §
1 kk przypisanego oskarzone;.
Zgadzajac sie zZ obronca,
iz  wprowadzenie w blad i
doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem winno by¢
podjete do jednej osoby nalezy
stwierdzi¢, ze z opisu czynu
przypisanego oskarzonej wta$nie
takie ustalenie wynika. W opisie
tego czynu zawarto stwierdzenie, ze
oskarzona ,umys$lnie wprowadzila
w blad Komornika Sadowego”,
W wyniku czego doszlo
do bezzasadnego wszczecia
postepowania egzekucyjnego (...), w
toku ktérego komornik zajal kwote
1.225,72 zl na rachunku bankowym
(...) prowadzonym na rzecz L.
W. i nastepnie przekazal je na
rachunek (...) P. W.”. Nie ma zatem
watpliwosci, ze dzialanie oskarzonej
skierowane bylo wobec komornika
sadowego, ktéory dzialajac w
bledzie niekorzystnie rozporzadzil
mieniem k. W.. Oceny tej nie
zmienia to, ze w poczatkowym
fragmencie opisu czynu zawarto
stwierdzenie ,doprowadzila L. W.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy”.
W sposéb oczywisty taki skutek
w sprawie nastagpit w mieniu
pokrzywdzonego.

- Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie
aprobuje linie orzecznicza, w
ktérej wskazuje sie, ze droga
pochodu przestepstwa oszustwa




konczy sie z chwila dokonania przez
pokrzywdzonego  rozporzadzenia
mieniem. Dlatego korzystno$c¢ czy
tez niekorzystno$é rozporzadzenia
nalezy ocenia¢ tylko z punktu
widzenia okolicznoéci istniejacych w
czasie rozporzadzania mieniem, a
nie tych, ktére nastepuja pdzniej
(wyrok SN z 30.08.2000 r.,
V KKN 267/00, OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 85). Odnoszac
powyzsze do przedmiotowej sprawy,
dla oceny czy zostaly wypelnione
znamiona przestepstwa oszustwa
nie ma znaczenia, ze oskarzona
w pOzniejszym czasie zwrdcila
pokrzywdzonemu przelane jej na
konto przez komornika $rodki.
Kwestia ta moze mie¢ najwyzej
znaczenie przy wymiarze Kkary.
W takich przypadkach sad moze,
ale wcale nie musi skorzysta¢ z
rozwigzania jakie za soba niesie
art. 295 Kkk. Nigdy =za$§ nie
moze owa okoliczno§¢é warunkowac
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z
art. 286 § 1 kk.

- koficzac ten watek, ustalenia
faktyczne, dokonane przez Sad
meriti na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
sq prawidlowe. Z kolei
twierdzenia skarzacego, niemajace
w nim potwierdzenia, stanowiace
wylacznie subiektywny poglad na
niniejsza sprawe nie wystarczaja do
stwierdzenia o popelieniu przez sad
istotnego bledu ustalen.

- co do zarzutu obrazy prawa
materialnego: po pierwsze zostal
on Dblednie postawiony. Taki
zarzut mozna podnosi¢ wowczas,
gdy nie kwestionuje ustalen
faktycznych w sprawie. Po drugie, w
sytuacji nieuwzglednienia zarzutow
bledu w ustaleniach faktycznych,
wobec  prawidlowego ustalenia
Sadu meriti, iz z dowodow




zgromadzonych w sprawie wynika,
ze oskarzona wypelila znamiona
czynu przypisanego jej w pkt I
zaskarzonego wyroku, zarzut ten nie
mogl spotkaé sie z akceptacja tut.
Sadu.

- Sad Okregowy w tym miejscu
odniesie sie do obu jednostkowych
kar oraz kary lacznej wymierzonej
zaskarzonym wyrokiem. Wpierw
nalezy przypomnieé, ze nie kazda
nietrafno$é orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspolmiernoéc
uzasadnia  zmiane  orzeczenia
o karze (art. 438 pkt 4
kpk). Niewspolmierno$¢ razaca to
znaczna, zasadnicza, ,bijaca w oczy"
roznica miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwg. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wodwczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy (wyrok SN z 16.11.2021 r.,
II DOW 15/21, LEX nr 3261440).
Pomimo, iz Sad pominal przy
ustalaniu kar jednostkowych oraz
kary lacznej faktu zwrocenia przez
oskarzona $rodkéw pienieznych
tytulem alimentéw przystlugujacych
na dwoch synéw, ktore przelal
jej komornik, to okoliczno$¢
ta nie mogla mie¢ wplywu
na wysoko$¢ wymierzonej Kkary.
Na ich wysoko$¢ niewatpliwie
zasadniczy wplyw miala wielokrotna
uprzednia karalno§é oskarzonej, w
tym trzykrotna za przestepstwo
oszustwa, motywacja oskarzonej,
wyrazajaca sie w checi osiggniecia
wiekszych pieniedzy  tytulem
alimentdbw niz wynikajacych =z
ugody sadowej, znacznym nasileniu
zlej woli i sposobie dzialania w
obu czynach. Zatem nie sposbéb




stwierdzi¢c w $wietle tylko tych
okoliczno$ci, azeby kara byla razaco
niewspétmierna. Nalezy zauwazy¢,
ze oskarzona w  przeszlodci
korzystala zZ dobrodziejstwa
instytucji przewidzianej w art. 37a
kk, jednakze nie powstrzymalo
to jej od popelienia kolejnych
czynéw zabronionych prawem. Sad
Okregowy nie stwierdzil réwniez,
aby kara laczna cechowala sie razaca
niewspolmiernoscia. Przedmiotem
niniejszego postepowania sa dwa
czyny, skierowane  przeciwko
roznym dobrom prawnym, jezeli
zwazy¢ na uprzednio wskazane
okoliczno$ci sprawy, kara laczna w
wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a wiec bardziej zblizona do
dolnej granicy, niz gbérnej, w jakiej
mogt poruszaé sie Sad Rejonowy,
gdyz mogl orzec kare laczna w
wymiarze od 7 miesiecy do 12
miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie
jest karg razaco niewspoOlmierna.
Zastosowanie zasady pelnej
absorpcji  przy  okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie byloby
zasadne. Reasumujac, zaréwno kary
jednostkowe, jak i kara laczng sa
sprawiedliwe. Postulowane przez
skarzacego lagodniejsze kary nie
bylyby dostosowane do stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynéw, a takze nie doprowadzilyby
do osiggniecia celéow zakladanych
przez ustawe karna. W efekcie
oczekiwana przez obronice sankcja
karna nie wyrobitoby w
oskarzonej poczucia poszanowania
prawa, a nawet zachecalaby do
podejmowania kolejnych dzialan
sprzecznych z prawem; roéwniez
nie czynilaby spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Wniosek




o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanych jej w
akcie oskarzenia czynow,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadnos$é podniesionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego

wyroku.

Lp.

Zarzut

wzakresie czynu z punktu IT wyroku:

obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu tj. art. 190 § 1
kk poprzez skazanie oskarzonej
za przestepstwo polegajace na
kierowaniu do pokrzywdzonego
grozb karalnych pobicia, podczas
gdy z dokonanych przez sad
ustalen faktycznych nie wynika,
aby pokrzywdzony obawial sie, ze
kierowane do niej grozby moga

zostaé spelnione;

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy istotny wplyw na jego
tre$é, polegajacy na ustaleniu,
ze to oskarzona grozila L. W.
uszkodzeniem ciala (polamaniem
noég), podczas gdy z przesylanych
przez nia wiadomos$ci wynika, ze
grozby takiej dokonal partner P. W.,
a ona sama jedynie poinformowala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego o tym, ze grozil jej
partner;

co do obu czynéw z punktu I i II
wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy istotny wplyw na jego tres¢,
polegajacy na nieustaleniu, ze z
dowodbéw uznanych za wiarygodne
tj. z zeznan pokrzywdzonego, jak
roOwniez z wyjaSnien oskarzonej
wynika, Ze oskarzona naprawila
szkode w  caloci
pokrzywdzonemu przekazane przez

zwracajac

komornika $rodki

razaca niewspotmiernoéc¢ orzeczonej

kary polegajaca na
nieuwzglednieniu, ze zZ
przeprowadzonych dowodow
wynika jasno wynika, ze

oskarzona naprawila szkode w
calo$ci zwracajac pokrzywdzonemu
przekazane przez komornika $rodki
od razu po otrzymaniu informacji,
ze naleznoéci alimentacyjne za
listopad 2021 .
pokrzywdzony faktycznie przelal na
jej konto, podczas gdy naprawienie
przez oskarzong szkody jest jedna z

glownych dyrektyw wymiaru kary

sierpien-

razaca niewspolmiernoéc¢ orzeczonej
kary polegajagca na wymierzeniu
za oba czyny kar jednostkowych
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

oraz kary lacznej 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy nalezyte uwzglednienie

stopnia spolecznej szkodliwo$ci i
pozostalych dyrektyw wymiaru kary
winno skutkowaé orzeczeniem kar
znacznie lagodniejszych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




- odnoszac sie do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na uznaniu sprawstwa
oskarzonej w  sytuacji = gdy
oskarzona jedynie ,poinformowala”
pokrzywdzonego o tym, ze jej
partner mu grozil nalezy stwierdzié,
ze  okolicznoéci  wyslania tej
wiadomoS$ci sms przez oskarzong
do pokrzywdzonego oraz sama
tre§¢ wiadomoSci wskazuje, ze
grozba zostala skierowana przez
oskarzona. Z kolejnych wiadomoéci
wysylanych przez oskarzona wynika,
ze przesylajac te wiadomosci chciala
wywrzeé presje oraz wzig¢ odwet za
dzialanie pokrzywdzonego zwigzane
z zawiadomieniem przez niego o
popehieniu przez oskarzona czynu z
art. 286 kk. Sformulowania ,zalosny
jeste§”, ,za nekanie psychiczne
tez Ci zrobie sprawe”, ,poéjdziesz
siedzie¢” wpisuja sie w tre$c
ocenianych dwoch wiadomodci:
,moj facet powiedzial, ze polskie
Ci  ko$ci” ,Polamie”. Wbrew
sugestiom  obronicy, oskarzona
nie dzialala w celu ostrzezenia
pokrzywdzonego o potencjalnym
niebezpieczenstwie grozacym mu ze
strony partnera, lecz zamierzala
wywrze¢ na nim piszac o tym,
ze pokrzywdzony zostanie pobity
przez jej konkubenta. Znamienne
nadto w sprawie jest to, ze
obrona nie dazyta do przesluchania
tego mezczyzny w charakterze
Swiadka w celu wustalenia czy
taka rozmowa pomiedzy nim a
oskarzona miala miejsce. Zdaniem
Sadu Okregowego wskazuje to
na to, ze byla to jednostronna
deklaracja oskarzonej nie
majgca wezeSniejszego uzasadnienia
w  rozmowach  oskarzonej =z
nieustalonym mezczyzng.

- dalej nalezy stwierdzi¢, ze
przestepstwo z art. 245 Kkk




jest przestepstwem formalnym z
dzialania co oznacza, ze jest
dokonane niezaleznie od tego,
czy zachowanie sprawcy wywolalo
zamierzony skutek, a wiec czy
wywarlo wplyw na osoby, wskazane
w tym przepisie. Przestepstwo
jest popehlione z chwila podjecia
dzialania i dotarcia grozby do
osoby wymienionej w art. 245
kk. Bezspornym jest, ze takie
dzialanie podjela oskarzona, jak
réwniez, ze treSci wiadomodci, w
tym =zawierajace grozbe dotarly
do pokrzywdzonego. Ow przepis
posluguje sie znamieniem grozby
bezprawnej, ktéra nie zawiera
wyrazonego wprost wymagania,
aby kazde 2z  wymienionych
zachowan wywolalo w zagrozonym
uzasadniong obawe  spelnienia
grozby  (postanowienie SN z
27.03.2014 1., I KZP 2/14,
OSNKW 2014, nr 7, poz. 53,
postanowienie SN z 14.09.2017
r., I KZP 7/17, OSNKW 2017,
nr 11, poz. 63). W zwigzku z
tym ustalenie czy faktycznie E.
W. obawial sie spelienia grozby
czy tez nie, bylo irrelewantne
w  kontekScie odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonej za czyn z art.
245 kk. Niewatpliwym jednak
jest, ze owe inkryminowane
zachowanie, ktérego wina zostala
przypisana oskarzonej w  pkt
II zaskarzonego wyroku moglo
w potencjalny sposdb zagrozié¢

prawidlowemu funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.
Konkludujac, zatem wobec

prawidlowego ustalenia Sadu meriti,
iz z dowodéw zgromadzonych
w sprawie wynika, ze oskarzona
wypekila znamiona czynu
przypisanego jej w pkt II
zaskarzonego wyroku, zarzut ten nie
mogt liczy¢ na aprobate tut. Sadu.




- Sad Rejonowy nie skazal w pkt II
zaskarzonego wyroku oskarzonej za
cZyn z

art. 190 kk, a za czyn z art. 245
kk, co stanowi o bezzasadnoSci
podniesionego  zarzutu  obrazy
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawne;j.

- co do pozostalych zarzutéow, Sad
Okregowy odsyla do rubryki 3.1.
w ktorej zostaly wskazane powody
uznania ich niezasadnoéci.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanych jej w
akcie oskarzenia czynow,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadnos$é podniesionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego

wyroku

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

caly wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 03
listopada 2022 r. w sprawie
II K296/22

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w caloéci bezzasadne, za$s
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
i
o

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia
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2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

- apelacja obroncy oskarzonej okazala sie calkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzona
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w caloSci. Warto podkredlié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia oséb skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonej takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegt.

- z tych wzgledéow na podstawie art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) i § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 663) zasadzono od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 200 z} (oplata w kwocie 180 zt
i kwota 20 zl za ryczalt za doreczenie wezwan i innych
pism w postepowaniu odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




