Sygn. akt I Ka 248/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Adama Makosza

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r.

sprawy A. K. oskarzonej z art. 278 § 1 k.k

K. S. oskarzonego z art. 278 § 1 k.k i

R. K. oskarzonego z art. 270§ 2a k.k oraz 18§3 k.k w zw. z art. 27881 k.k
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonych i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 12 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 801/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych A. K. i R. K. po 306,67 zlotych oraz od oskarzonego K. S. 906,67 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa tytutem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 248/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Fukowie z dnia 12 stycznia 2023 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II K 801/20;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmiernosé
karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. - K.S. zadanie kopie k.578-581
wynagrodzenia | dokumentow
za  utrzymanie
bydla
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu




kopie dokumentéw

dokumenty wskazuja na wszczecie
postepowania o0 wynagrodzenie
za utrzymanie bydla, ale
wykazuja, ze pokrzywdzony dokonat
zarejestrowania bydla nalezacego do

oskarzonego

nie

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty obroncy oskarzonego K. S.
obrazy:

I. art. 4 kpk. w zw. z art. 7
k.p.k., 410 kpk., art. 424 kp.k
poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej, sprzecznej z zasadami
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i wyciagniecie =z
tego materialu wnioskéw z niego
niewynikajacych, polegajacej na:

» blednym uznaniu za
wiarygodne w pelni zeznan
pokrzywdzonego A. S.
Swiadka S. S. i poczynienie
faktycznych

ich

oraz

ustalen
podstawie

na
zeznan, w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




sytuacji gdy sa skonfliktowani

z osobg K S. i ich
dzialania sa nakierowanie
jedynie  na  zaszkodzenie
oskarzonemu, zeznania ich
cechuje brak obiektywizmu,
osobiste  zaangazowanie w
sprawe, ponadto nie bez
znaczenia  jest to, ze

pokrzywdzony A. S. porzucil
bydlo stanowiace jego wlasnosé
w  zabudowaniach K. S.
i od 2020 roku
nie sie ich
losem, przerzucajac ciezar ich

czerwca
interesowal

utrzymania wylgcznie na K. S.,

+ bezzasadnej odmowie uznania
wyjasnien oskarzonego K. S. za
wiarygodne, w sytuacji gdy jego
wyjasnienia sg spdjne i logiczne
oraz znajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym, w
zakresie w jakim wskazuje, ze
sprzedany byk pochodzil z jego
stada i stanowil jego wlasnoéé,

blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzony K. S. dokonal kradziezy
byka stanowiacego wlasnosé¢ A. S,
w sytuacji gdy miedzy stronami
istnieje spor co do pochodzenia
bydla, jednakze sprzedany byk
pochodzil ze stada K. S., ktory
hodowal byka w pomieszczeniach
gospodarskich stanowigcych jego
wlasno$§é oraz ponosil koszty jego
utrzymania.

L w  konsekwencji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
oskarzonego wraz z przytoczonymi
na jej poparcie
w konfrontacji z

argumentami,
caloksztaltem




zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, okazala

sie  niezasadna.  Bezzasadno$c¢
przedmiotowego srodka
odwolawczego wynikala przede
wszystkim zZ faktu, iz

kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila, by
postepowanie w niniejszej sprawie
obarczone  bylo  uchybieniami
wskazanymi  przez  skarzacego.
Tak naprawde calo$¢ wywodow
skarzacego krazyla wokoél jednej
tylko materii i miala na celu
zdyskredytowanie i umniejszenie
warto$ci zgromadzonego \
sprawie materialtu dowodowego (w
szczegolnosci zeznan
pokrzywdzonego), ktory to
jednoznacznie  przemawial  za
przyjeciem winy oskarzonego.

Tymczasem, bez zawahania
stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie wina podsadnego zostala
wykazana w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego, za$ przede
wszystkim - na podstawie dowodow
z zeznan S$wiadka A. S. oraz
dokumentéw, ktére nie tylko
okazaly sie autentyczne i najbardziej
miarodajne, ale przy tym réwniez
obiektywne i rzetelne. Jednoczeénie,
Sad Rejonowy dokonat prawidlowe;j
wykladni  treéci plynacych =z
rzeczonych Zréodel dowodowych,
wyprowadzajac racjonalne i nalezyte
konkluzje. Na wzgledzie mieé
bowiem  wypada, iz  sama
tylko okoliczno$é, ze oceniono
poszczegblne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposbb, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie
jest tozsame ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia reguly plynacej
z treSci art. 7 Lkpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodéw
- korzystna dla oskarzonego -




jest naturalnym prawem zaréwno
jego jak i jego obroncy, jednakze
nie wynika z niej samo przez
sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécia, w sytuacji gdy
wszystkie przedstawione powyzej
wymogi Sad pierwszej instancji
spelnil.  Wywody  apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowodéw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za werbalna i bezowocng polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktora nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
argumentami, wobec czego nie jest
w stanie spowodowaé uwzglednienia
zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Autor apelacji staral sie
nada¢ wyjasnieniom oskarzonego
zlozonym na etapie postepowania
sadowego pierwszoplanowe
znaczenie, ze wskazaniem, ze
to na ich podstawie nalezalo
dokonywa¢ ustalen faktycznych.
Nie mozna zapomnieé jakiej treSci
wyjaénienia zlozyl oskarzony w toku
postepowania  przygotowawczego,
gdy za wszelka cene starl sie
wykaza¢, ze byk zostal zabrany z
posesji A. K. i stanowil jej wlasno$c
(k.37). Taka wersja wydarzen
miala uwiarygodnié¢ podjete zabiegi
zwigzane z uzyskaniem kolczyka i
paszportu zwierzecia od innego byka
stanowigcego wcze$niej wlasno$c
A. K.. W toku dalszych czynnoSci
procesowych, po  wyjawieniu
przebiegu wydarzen przez R. K,
oskarzony K. S. zaczal wskazywaé,
ze byk stal w jego oborze, on sie
nim opiekowal i dlatego nalezal do
niego. Calkowicie niezgodne z logika
bylo postepowanie oskarzonego,
ktéory od A. K. otrzymal kolczyk
i dokumenty innego zwierzecia,
w przypadku ich istniala zapewne
mozliwo§¢ uzyskania duplikatow,




a z tej mozliwosci oskarzony
nie skorzystal. Nie zrobil tego,
bo zwierze stanowilo wlasnoé¢
jego syna, a wiec duplikatbw na
swoje nazwisko by nie otrzymal,
dlatego, aby sprzeda¢ zwierze podjal
oszukancze zabiegi i wykorzystal
dokumenty innego zwierzecia. Z
samego faktu posiadania zwierzecia
w oborze oraz sprawowania
czeSciowej opieki nie mozna
wywodzi¢ uprawnien wlasciciela,
o czym oskarzony doskonale
wiedzial. Prawem oskarzonego
bylo wystgpienie z zadaniem
w  postepowaniu cywilnym o
ewentualne wynagrodzenie w tym
zakresie, z czego oskarzony
skorzystal, a zlozone dokumenty
potwierdzajace wszczecie
postepowania cywilnego nie budzily
w tym zakresie watpliwosci sadu.
(k.578). Zlozona kopia opinii
w zaden jednak spos6b nie
wykazuje, ze pokrzywdzony mial
zarejestrowa¢ bydlo na siebie,
cho¢ w rzeczywistoSci nalezalo do
oskarzonego. W aktach sprawy
brak informacji, aby oskarzony
zlozyl w tym zakresie stosowne
zawiadomienie do odpowiednich
organ6w. Nie mozna wiec uznaé,
ze wyjadnienia oskarzonego sa
spojne i konsekwentne, jezeli wersja
przedstawiona w  postepowaniu
sagdowym zasadniczo rézni sie od tej
7 postepowania przygotowawczego.

W odniesieniu do relacji miedzy
stronami 1 miedzy $wiadkami
wskazaé takze nalezy, iz o warto$ci
dowodu nie przesadza pochodzenie
od osoby o blizszym lub dalszym
stopniu pokrewienstwa, sympatie
czy tez antypatie miedzy S$wiadkami,
lecz tre$¢ poszcezegolnych dowodow,
fj. tre$¢ zeznan - tak w aspekcie
ich wewnetrznej spojnosci, jak i
w konfrontacji z treScia innych
dowodéw. Zaden przeprowadzony




w sprawie dowod nie moze byc
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 marca 2015 r., sygn.
akt II AKa 47/15, OSA 2015
nr 7, poz. 17, str. 13, Legalis
Numer 1213436). Odrzucenie
wyjasnien K. S., stanowilo naturalng
konsekwencje obdarzenia wiarg
relacji o calkowicie przeciwstawnej
wymowie min. pokrzywdzonego
i jego zony. Nastgpito
to w wyniku konfrontacyjnej
oceny dowodéw przeprowadzonej
przez  Sad  Rejonowy. Sad
Okregowy nie podzielit zadnego
z zarzutbw obrazy przepisow
procesowych odnoszacych sie do
pierwszoinstancyjnego

warto$ciowania zeznan $wiadkow
R. B, A S, S. S. i nie
znalazt podstaw do uznania,
ze wskazani $wiadkowie skladali
zeznania nieprawdziwe. Nalezy
zauwazy¢, ze A. S. po ujawnieniu
na monitoringu zaboru zwierzecia
zglosil zdarzenie w KPP L. i
jego relacja pozostawala niezmienna
i spéjna z innymi dowodami.
Zdaniem Sadu Okregowego ocena
ich zeznan =zostala dokonana
prawidlowo zgodnie ze wskazaniami
art. 7 kpk, w odniesieniu do
innych dowodéw i brak jest
potrzeby powielania argumentow
przedstawionych przez Sad 1
instancji. Nalezy wiec podkreslié,
ze przypisanie oskarzonemu
popehlienia czynu z art. 278 §
1 kk bylo zasadne i znalazlo
oparcie we wskazanym przez Sad
I instancji materiale dowodowym.
Sama tylko okoliczno$é, ze
oskarzony w sposdb nieudolny
zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie
moze by¢ wystarczajacym powodem
do przyznania jego twierdzeniom
waloru wiarygodnoéci, w sytuacji,
gdy pozostale zgromadzone w toku




niniejszej sprawy dowody stanowczo
dowodza innej wersji zdarzen.

Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 30 lipca 2015 r.,
sygn. IT AKa 171/15 stusznie uznal, ze
jesli Sad meriti nie naruszyt zadnego
7 przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowoddéw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych. Stanowisko
przedstawione w tym orzeczeniu
aprobuje takze Sad Okregowy
w  Siedlcach, stwierdzajac, iz
ustalenia  faktyczne  dokonane
W  niniejsze]  sprawie  przez
Sad  pierwszej instancji  sg
pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace
pelne, mocne oraz logiczne
oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie mogg by¢
uznane za bledne.

Tym samym, reasumujac caloéc
niniejszych wywodéw stwierdzic
nalezy, ze Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu pierwszej
instancji w  zakresie  oceny
wiarygodno$ci  ujawnionego w
toku  postepowania  materialu
dowodowego, stwierdzajac przy
tym wine K. S. w zakresie
zarzucanego mu czynu. Apelujgcy w
wywiedzionym $rodku zaskarzenia
w  spos6b  obiektywny  nie
wykazal za§ nieprawidlowosci
procesu pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, ktore  skutkowalyby
uwzglednieniem przedstawionych
zarzutow. Wobec braku zarzutow w
tym zakresie nalezy tylko wskazaé,
ze wymierzona oskarzonemu w
niniejszej sprawie kara czyni
zado$¢ wymogom plyngcym w tym
zakresie z przepisu art. 53 Kkk.
Orzeczona kara odpowiada bowiem
stopniowi winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu, uwzglednia
wladciwo$ci 1 warunki osobiste




oskarzonego, uprzednig karalnosé,
a takze uwzglednia cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. Tym samym Sad
Okregowy nie =znalazl podstaw,
zeby zmieni¢ rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary
grzywny oraz wysoko$¢ orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
K. S. od stawianego mu zarzutu
lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zashuzyly tak
sformutowane wnioski apelacyjne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 12
stycznia 2023 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 801/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoéci wywiedzionych zarzutéow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Zasadzono od oskarzonego 900 zl oplaty od kary i
1/3 wydatkoéw postepowania odwolawcezego, tj. ryczattu
za doreczenia pism w sprawie - 20 zl, orzeczone na




podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
627 kpkiart. 8 wzw. zart. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.). Oskarzony posiada
majatek i ma mozliwoSci uregulowania orzeczonych
nalezno$ci finansowych.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | LEukowie z dnia 12 stycznia
ustalenie, ktérego dotyczy | 2023r. sygn. akt II K
apelacja 1801/20

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




